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Στην Αθήνα σήμερα, 24 Νοεμβρίου 2021, ημέρα Τετάρτη και ώρα 16.15΄, στην Αίθουσα της Ολομέλειας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Γεωργίου Βλάχου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων «Στρατηγικές επενδύσεις και βελτίωση του επενδυτικού περιβάλλοντος μέσω της επιτάχυνσης διαδικασιών στις ιδιωτικές και στρατηγικές επενδύσεις και δημιουργία πλαισίου για τις εταιρείες τεχνοβλαστούς» (2η συνεδρίαση-ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν o Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων, κ. Νικόλαος Παπαθανάσης, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ανδριανός Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ελένη, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος–Χρήστος, Γιαννούλης Χρήστος, Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Γκόκας Χρήστος, Πουλάς Ανδρέας, Μανωλάκου Διαμάντω, Αβδελάς Απόστολος και Λογιάδης Γεώργιος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου, όπου συνεχίζουμε να επεξεργαζόμαστε το νομοσχέδιο του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων, σχετικά με τις στρατηγικές επενδύσεις, τη βελτίωση του επενδυτικού περιβάλλοντος, μέσω της επιτάχυνσης διαδικασιών στις ιδιωτικές και στρατηγικές επενδύσεις, καθώς και τη δημιουργία πλαισίου για τις εταιρείες τεχνοβλαστούς. 
Σήμερα, στη δεύτερη αυτή συνεδρίαση, θα έχουμε τη χαρά να ακούσουμε εκπροσώπους φορέων που έχουμε καλέσει και μάλιστα έχουμε καλέσει αρκετούς, χωρίς, ουσιαστικά, κανέναν αποκλεισμό και καμία απόρριψη απ’ όσους προτάθηκαν. 
Η παράκλησή μας, λοιπόν, είναι στους εκπροσώπους των φορέων να τηρήσουν τον χρόνο. Δεν κάνουμε διαβούλευση για το νομοσχέδιο εδώ. Είμαστε λίγο, πριν από τη συζήτηση στην Ολομέλεια, και θέλουμε συνοπτικά τις τελευταίες παρατηρήσεις σας, επί του νομοσχεδίου. 
Ο χρόνος είναι τρία λεπτά, με μία πολύ μικρή ανοχή στα πέντε, γιατί, όπως είπα, είναι πάρα πολλοί οι φορείς. Αν κάποιος θέλει να προσθέσει κάτι περισσότερο, παρακαλώ πολύ, αυτό να το κάνει με υπόμνημα που θα στείλει στη Γραμματεία της Επιτροπής και εμείς αναλαμβάνουμε την ευθύνη να το στείλουμε στα e-mail όλων των συναδέλφων της Επιτροπής για την πληρέστερη ενημέρωση. 
Μετά από αυτή τη διευκρίνιση, ξεκινάμε με τους καλεσμένους μας. 
Τον λόγο έχει ο κ. Ανστασιάδης.
ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ (Πρόεδρος Επιτροπής Ανάπτυξης Επιχειρηματικότητας της ΚΕΔΕ και Δήμαρχος Παγγαίου): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Σας ευχαριστώ και ως εκπρόσωπος της ΚΕΔΕ για τη δυνατότητα που μας δίνετε να συμμετέχουμε σε αυτή τη διαβούλευση. Εμείς και εγγράφως, έχουμε καταθέσει στην Επιτροπή τις θέσεις της ΚΕΔΕ.
Είναι βέβαιο σε όλους μας, πώς ο Α΄ Βαθμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης και με την εγγύτητα που έχει προς τους πολίτες, είναι αυτός που μπορεί να αφουγκραστεί τις αναγκαιότητες της τοπικής κοινωνίας, ώστε, πραγματικά, να βοηθήσει στην επίτευξη του στόχου, που, πάνω απ’ όλα, είναι η ανάπτυξη σε επίπεδο χώρας. 
Αυτό μπορούμε πολύ καλά και γνωρίζετε όλοι σας, ότι ως Τοπική Αυτοδιοίκηση μπορούμε να το συνεπικουρήσουμε όλοι μαζί. Το σημαντικότερο απ’ όλα και αυτό που ζητάμε ως ΚΕΔΕ, είναι να μπορέσουμε να βοηθήσουμε στις προτεραιότητες που βάζει ο αναπτυξιακός νόμος σε κάθε περίπτωση και αυτό το πετυχαίνουμε με τη διαβούλευση που και εμείς μπορούμε να κάνουμε με την κάθε τοπική κοινωνία.
Δε θέλω να σας κουράσω, διότι ό,τι είχαμε να καταθέσουμε, το έχουμε καταθέσει στην Επιτροπή.
Ευχαριστούμε για τη δυνατότητα που μας δώσατε να συμμετέχουμε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξηρογιάννης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΞΗΡΟΓΙΑΝΝΗΣ (Αναπληρωτής Γενικός Διευθυντής του Δ.Σ. του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών (ΣΕΒ)): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αξιότιμοι κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στον ΣΕΒ μελετήσαμε με μεγάλο ενδιαφέρον το σχέδιο νόμου, από την πρώτη στιγμή που τέθηκε σε διαβούλευση. Για να συνεισφέρουμε πολύ δημιουργικά, αλλά και σύντομα, στον δημόσιο διάλογο, εστιάζουμε την αξιολόγηση του νομοσχεδίου σε δύο άξονες. Πρώτον, στη μείωση της γραφειοκρατίας και δεύτερον, στην ικανότητα να ενθαρρύνει ακόμη περισσότερες επενδύσεις μεσαίας και μεγάλης κλίμακας. 
Στον πρώτο άξονα, στη μείωση της γραφειοκρατίας, πρέπει να αναγνωρίσουμε, ότι έχουν γίνει σημαντικές βελτιώσεις και υπάρχει προσαρμογή των κριτηρίων σε ρεαλιστικές παραμέτρους. Η επιτάχυνση των ελέγχων είναι, επίσης, ιδιαίτερα, σημαντική, όπως και απλοποίηση των αδειοδοτικών διαδικασιών, ειδικά σε θέματα απαλλοτριώσεων, οικοδομικών αδειών, χωροθέτησης, εναρμόνισης με την περιβαλλοντική νομοθεσία και η ενδυνάμωση της «πράσινης» και βιώσιμης ανάπτυξης.
Ειδικά στις ιδιωτικές επενδύσεις, αυτό που λέμε «αναπτυξιακός νόμος», είναι, εξίσου, σημαντική η προσπάθεια μείωσης της γραφειοκρατίας. Τα χρονοδιαγράμματα φαίνεται να είναι μικρά και δεσμευτικά, όπως και ο περιορισμός των υπογραφών. Ομοίως, καταγράφονται στα θετικά η βελτίωση των χρηματοροών και η θέσπιση περισσότερων ενδιάμεσων κινήτρων και ελέγχων. 
Στον δεύτερο άξονα, στα κίνητρα ενθάρρυνσης των επενδύσεων μεσαίας και μεγάλης κλίμακας, θέλουμε να προτείνουμε ορισμένες σκέψεις για βελτιώσεις στις στρατηγικές επενδύσεις. Βλέπουμε, λοιπόν, την ανάγκη να υπάρχει σημαντική βελτίωση των κινήτρων για τη βιομηχανία. Σήμερα, οι υπεραποσβέσεις, που προτείνει το νομοσχέδιο, είναι στο 30%, όταν πολλές άλλες χώρες έχουν το αντίστοιχο κίνητρο στο 100%. Αυτό είναι ένα, ιδιαίτερα, σημαντικό κίνητρο που πρέπει να το ενισχύσουμε.
Στις ιδιωτικές επενδύσεις, στον λεγόμενο αναπτυξιακό νόμο, βλέπουμε ότι υπάρχει μία απόκλιση, μεταξύ των ορίων που επιτρέπει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ο κανονισμός για τις κρατικές ενισχύσεις και του εθνικού ορίου των 10 εκατομμυρίων, ανά μεμονωμένη επένδυση. Το όριο αυτό στην Ελλάδα είναι δύο ως τρεις φορές μικρότερο, απ’ ότι επιτρέπει η Ευρωπαϊκή Ένωση και εφαρμόζεται σε άλλες χώρες. Καλούμε να εξεταστεί περαιτέρω και αν μπορούμε να ευθυγραμμίσουμε την εθνική νομοθεσία με αυτό που ισχύει στην Ευρώπη ή επιτρέπει ο ευρωπαϊκός κανονισμός.
Τέλος, πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα ταχείας αδειοδότησης, συνδυαστικά με τα λοιπά κίνητρα.
Κλείνοντας, ένα σχόλιο για τους τεχνοβλαστούς. Οι προβλέψεις είναι στην, απολύτως, σωστή κατεύθυνση και ανυπομονούμε να το δούμε να εφαρμόζεται. Πρέπει, όμως, να δούμε τη μεγάλη εικόνα. Το κρίσιμο δεν είναι να εστιάσουμε σε πιθανές περιφερειακές βελτιώσεις του νόμου, που μπορούν να γίνουν και αργότερα, στη συνέχεια, αλλά να μπουν οι προβλέψεις σε άμεση εφαρμογή. Να δημιουργηθούν νωρίτερα γραφεία μεταφοράς τεχνολογίας, να γίνει η στελέχωση, να υπάρχει χρηματοδότηση για τις πατέντες, να αξιοποιηθεί η διανοητική ιδιοκτησία που παράγεται. Συνεπώς, η ταχύτητα εφαρμογής σε αυτή την περίπτωση είναι σημαντικότατη.
Κλείνοντας, το νομοσχέδιο αφήνει, σαφώς, θετικές εντυπώσεις. Είναι μία θετική εξέλιξη που βρίσκει σύμφωνες τις επιχειρήσεις και καλύπτει πάγια αιτήματά τους. Όμως, ειδικά στις επενδύσεις, πρέπει να δούμε με τα συναρμόδια Υπουργεία, πώς θα διαθέσουμε περαιτέρω κίνητρα, ανάλογα με αυτά της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ώστε να επιταχυνθούν ακόμη περισσότερο οι επενδύσεις προστιθέμενης αξίας στη χώρα μας.
Σας ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μάμαλης.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΑΜΑΛΗΣ (Πρόεδρος Δ.Σ. Γεωτεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδας (ΓΕΩΤΕΕ)): Καλησπέρα σας, κύριε Πρόεδρε.
Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο είναι ένα νομοσχέδιο που κινείται σε θετική κατεύθυνση, καθώς βοηθάει την επιχειρηματικότητα, επιταχύνει τις επενδύσεις και δημιουργεί ένα κλίμα, στο οποίο μπορεί η οποιαδήποτε παραγωγική δύναμη του τόπου να παράξει και να δημιουργήσει. 
Άρα, σε γενικές γραμμές, συμφωνούμε με το νομοσχέδιο.
Θα ήθελα, όμως, να επιστήσω την προσοχή του παρόντος Αναπληρωτή Υπουργού στο άρθρο 36. Όταν λέτε για τον έλεγχο των επενδυτικών σχεδίων που υπάρχουν στον επενδυτικό νόμο, έχετε ένα Εθνικό Μητρώο Πιστοποιημένων Ελεγκτών, στο οποίο οφείλουν να υπάρχουν γεωτεχνικοί.Δυστυχώς, στην τελευταία προκήρυξη δεν βάλατε γεωτεχνικούς, ενώ τόσα χρόνια υπήρχαν. Μάλιστα, στο άρθρο 36, στην παρ. 12 στις Επιτροπές μπαίνει ένας από το Οικονομικό Επιμελητήριο, σωστά, μπαίνει άλλος από το Τεχνικό Επιμελητήριο, σωστά.  Το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο πού είναι; Στο άρθρο 33, μιλάτε για επενδύσεις στον αγροδιατροφικό τομέα, κάνετε ειδική μνεία για συνεταιρισμούς, για ομάδες παραγωγών. Δηλαδή, τις επενδύσεις του αγροδιατροφικού τομέα ποιος θα τις ελέγξει; Ποιοι είναι οι ειδικοί;
Μία Κυβέρνηση που λέει ότι ακούει τους ειδικούς επιστήμονες, αποκλείει τους ειδικούς επιστήμονες με αυτό το άρθρο και θα παρακαλούσαμε να αλλάξει, διότι αυτό είναι ενάντια στην κοινή λογική. Είναι δυνατόν, ένας μηχανικός να ελέγξει μία γεωργοκτηνοτροφική επιχείρηση; Δεν θα θέλει και ο ίδιος να την ελέγξει, ή ένας οικονομολόγος; Άρα, πιστεύω, ότι θα πρέπει να αλλάξει άμεσα.
 Επίσης, στο άρθρο 3, μιλάτε για παρέκκλιση όλων των διατάξεων. Υπάρχει κίνδυνος  μεγάλες επενδύσεις φωτοβολταϊκών να χαρακτηριστούν «στρατηγικές» και να καλύψουν πολύ μεγάλο μέρος της γης υψηλής παραγωγικότητας. Ήδη, με τη διάταξη του 1% που μιλάει για όλες τις εκτάσεις, έχει μειωθεί πάρα πολύ η γη υψηλής παραγωγικότητας, έχει μειωθεί η αγροτική γη. Όταν το ζήτημά μας είναι η διατροφική αυτάρκεια, δεν μπορούμε να μειώνουμε, συνεχώς, την παραγωγική γη. Άρα, θα πρέπει να υπάρχει μία πρόβλεψη, ώστε να μην ξεπερνάει αυτό, έστω το «κακό» όριο του 1% κάλυψης της γης υψηλής παραγωγικότητας.
 Στο άρθρο 5, για τη χρήση των αιγιαλών, θα πρέπει να διασφαλιστεί η πρόσβαση των πολιτών στις ακτές της Ελλάδος. Δεν πρέπει να γίνεται μία επένδυση και να αποκλείονται οι πολίτες από την πρόσβαση.
 Σε ότι αφορά στους τεχνοβλαστούς, συμφωνούμε ότι είναι μία πάρα πολύ καλή εξέλιξη και συμφωνούμε στην αξιοποίηση των ερευνητικών αποτελεσμάτων από τα ΑΕΙ και από τα ερευνητικά κέντρα. Εκεί που διαφωνούμε είναι, ότι θα μπορεί κάποιος να ιδρύσει έναν τεχνοβλαστό, μία εταιρεία και μετά να τη μεταφέρει στο εξωτερικό. Είναι δυνατόν, ερευνητικά έργα που χρηματοδοτούνται από τον ελληνικό λαό, χρησιμοποιούνται οι υποδομές, τις οποίες έχουν πληρώσει οι φορολογούμενοι, επειδή ο κάθε καθηγητής θέλει, να μπορεί να τα μεταφέρει οπουδήποτε στο εξωτερικό; Γι’ αυτό θα πρέπει οι εταιρείες που χρηματοδοτήθηκαν από τον ελληνικό λαό να μείνουν εδώ πέρα.
 Επίσης, θα πρέπει να συμφωνήσουν τα ερευνητικά ιδρύματα και τα πανεπιστήμια για να γίνουν οι εταιρείες spin off. Σε περίπτωση που μία πρυτανεία δεν συμφωνήσει, τι γίνεται; Δεν υπάρχει καμία πρόβλεψη στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Από αυτούς που μετέχουν, συνήθως, μετέχουν τρία-τέσσερα Πανεπιστήμια, εάν ένας δεν συμφωνήσει, δεν μπορεί να ιδρυθεί εταιρεία. Άρα, θα πρέπει να υπάρξει πρόβλεψη πάνω σε αυτό.
 Επίσης, θα πρέπει να υπάρχει πρόβλεψη, ώστε, κατά προτεραιότητα, τα πνευματικά δικαιώματα των εταιρειών αυτών να εξετάζονται και να παραχωρούνται. Άρα, να έχουν ένα bonus σε αυτή τη διαδικασία.
 Επίσης, αναφορικά με τα έσοδα των τεχνοβλαστών, θα πρέπει ένα μέρος τους να πηγαίνει σε αυτούς που τα χρηματοδοτούν και στα πανεπιστήμια. Άρα, θα πρέπει να προβλεφθεί ένα μεγαλύτερο μέρος, το οποίο θα πηγαίνει στην Επιτροπή Ερευνών, για να χρηματοδοτούνται στη συνέχεια άλλες δράσεις, οι οποίες έχουν σχέση με τα ερευνητικά αποτελέσματα που υπάρχουν.
Νομίζουμε, ότι με αυτές τις διορθώσεις που είπαμε -προφανώς υπάρχουν και άλλα σημεία μικρότερης σημασίας και πιστεύω ότι και οι άλλοι συμμετέχοντες θα καταθέσουν προτάσεις- μπορεί να γίνει ένα άρτιο νομοσχέδιο.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Στασινός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΣΙΝΟΣ (Πρόεδρος της Διοικούσας Επιτροπής Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος): Κύριε Πρόεδρε, θα είμαι πολύ σύντομος. Κατ’ αρχήν, σας ευχαριστώ πολύ για την πρόσκληση.
Θεωρώ ότι το νομοσχέδιο βρίσκεται σε μία πολύ θετική κατεύθυνση, καθώς βάζει, μετά από πολύ καιρό και μεγάλη ανάγκη, ανθρώπους από τον ιδιωτικό τομέα να μπορούν μέσα από μητρώα του Οικονομικού Επιμελητηρίου ή του Τεχνικού Επιμελητηρίου να κάνουν κάποια δουλειά, την οποία δεν μπορούσαν να κάνουν οι Υπηρεσίες του Υπουργείου, με αποτέλεσμα να έχουμε κωλυσιεργία, με χρόνους που εμπόδιζαν την ανάπτυξη κλπ..
 Θεωρώ ότι είναι στη σωστή κατεύθυνση και αυτό, επειδή εμείς στο Τεχνικό Επιμελητήριο το έχουμε εφαρμόσει και στο παρελθόν σε πολύ πετυχημένα μοντέλα με τους ελεγκτές δόμησης. Πιστεύω ότι έτσι θα πρέπει να κινείται το κράτος από εδώ και στο εξής και να καλύπτονται οι ανάγκες από μητρώα των επιμελητηρίων που διασφαλίζουν και την ποιότητα της δουλειάς και ότι το αποτέλεσμα θα είναι αυτό που πρέπει και σε σύντομο χρονικό διάστημα. 
Άρα, νομίζω, ότι στο σύνολό του το νομοσχέδιο κινείται προς αυτή την κατεύθυνση. Θεωρώ, ότι θα πρέπει στο μέλλον να διευρυνθεί αυτή η λογική και να μπορέσουμε να βοηθήσουμε να γίνουν οι επενδύσεις πολύ πιο γρήγορα, πολύ πιο άμεσα, αποτελεσματικά και με διαφάνεια.
 Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κόλλιας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΛΛΙΑΣ (Πρόεδρος του Οικονομικού Επιμελητηρίου Ελλάδος):  Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, για την πρόσκληση να συμμετέχουμε και να πούμε τις απόψεις μας. 
Όπως γνωρίζετε, το Οικονομικό Επιμελητήριο Ελλάδος έχει επανειλημμένα διατυπώσει τη θέση του για την κατεύθυνση που πρέπει να έχει το αναπτυξιακό πλαίσιο, το οποίο πρέπει να έχει ως βασικούς στόχους την ενίσχυση της επιχειρηματικότητας, την κινητοποίηση των παραγωγικών δυνάμεων της οικονομίας, τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και πρωτίστως, που είναι και το ζητούμενο και σε αυτό το νομοσχέδιο, την εξάλειψη της γραφειοκρατίας, των αργών διαδικασιών.
 Με το υπό συζήτηση, λοιπόν, νομοσχέδιο, εισάγονται διατάξεις που κινούνται σε πολύ θετική κατεύθυνση, ιδίως, με την κωδικοποίηση της νομοθεσίας σε ένα ενιαίο κείμενο, τον εξορθολογισμό των κατηγοριών και περιπτώσεων των στρατηγικών επενδύσεων, καθώς και τη διεύρυνση του είδους των κινήτρων που δύνανται να παρέχονται.
 Σημαντικές θεωρούμε από την πλευρά μας, την κατηγοριοποίηση των στρατηγικών επενδύσεων, ανάλογα με το ύψος του συνολικού προϋπολογισμού του προτεινόμενου έργου και τον αριθμό των νέων ετήσιων μονάδων εργασίας που μπορούν αυτές να δημιουργήσουν, τον καθορισμό των παρεχόμενων επενδυτικών κινήτρων, που δύναται να λάβει ο φορέας της επένδυσης, ανάλογα με την κατηγορία της στρατηγικής επένδυσης, την προσθήκη νέων κατηγοριών στρατηγικών επενδύσεων σε σύγχρονους τομείς της οικονομίας, όπως είναι οι Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας και η εισαγωγή της νέας κατηγορίας στρατηγικών επενδύσεων, υπό τον τίτλο «εμβληματικές επενδύσεις εξαιρετικής σημασίας» που συνδέονται και με τους πόρους του Ταμείου Ανάκαμψης.
Επίσης, τη μείωση των ορίων των προϋποθέσεων υπαγωγής ανά κατηγορία, την εφαρμογή ευνοϊκότερων ρυθμίσεων για τις επενδύσεις που υλοποιούνται σε περιοχές που εντάσσονται στα εδαφικά σχέδια δίκαιης αναπτυξιακής μετάβασης, με σκοπό τη μέγιστη επενδυτική ανάπτυξη των συγκεκριμένων περιοχών. 
Τέλος, θεωρούμε πολύ σημαντική και σας ευχαριστούμε γι’ αυτό την εμπιστοσύνη και τη συνεργασία που έχετε αναπτύξει με τους επιστημονικούς φορείς της χώρας, που στόχο έχουν την επιτάχυνση, αλλά και τη διαφάνεια των διαδικασιών, πάντα προς όφελος των επενδυτών και των γρήγορων διαδικασιών. 
Στο άρθρο 28, που αναφέρεται στις μεταβατικές διατάξεις, προτείνουμε να γίνει άμεσα η έκδοση των εννέα κοινών υπουργικών αποφάσεων, προκειμένου να αποφευχθούν σημαντικές καθυστερήσεις, ιδιαίτερα, αυτήν την περίοδο που η χώρα μας προσπαθεί να καταστεί ελκυστικός επενδυτικός προορισμός.
Ως προς τις ιδιωτικές επενδύσεις του Μέρους Β’ του νομοσχεδίου, προβλέπεται η αναμόρφωση του υφιστάμενου ρυθμιστικού πλαισίου του αναπτυξιακού νόμου του προηγούμενου ν.4399, με προώθηση βελτιωτικών παρεμβάσεων. Οι ρυθμίσεις αυτές αποσκοπούν στην αντιμετώπιση του προβλήματος των καθυστερήσεων της αξιολόγησης και ελέγχου υλοποίησης των επενδυτικών σχεδίων. Για το όριο των επενδυτικών σχεδίων, που εξετάζονται από τις περιφερειακές διευθύνσεις, προτείνουμε να επανεξετάσετε το όριο των 3.000.000 ευρώ στις Περιφέρειες, με την προϋπόθεση, ότι οι Περιφέρειες θα φροντίσουν να στελεχώσουν με τέτοιον τρόπο τις υπηρεσίες τους, ώστε οι χρόνοι ανταπόκρισης να μην υπολείπονται των αντίστοιχων χρόνων των κεντρικών υπηρεσιών του Υπουργείου Ανάπτυξης.
Αυτή η πρόταση έχει να κάνει με την ανάγκη περισσότερης τριβής που πρέπει να υπάρχει, μεταξύ των μελών του επιστημονικού δυναμικού της Περιφέρειας, σε σχέση με τα επενδυτικά σχέδια αυτού του βεληνεκούς, τη δυνατότητα επιλογής από τους υποψήφιους επενδυτές να μπορέσουν να απευθυνθούν σε  επαγγελματίες της Περιφέρειας, για να διεκπεραιώσουν τη δουλειά και, βεβαίως, τη συνδρομή στην ανακοπή της «μετανάστευσης» αξιόλογου επιστημονικού δυναμικού από την επαρχία προς το κέντρο.
Το αποτέλεσμα της αξιολόγησης ελέγχεται από επιτροπή αξιολόγησης επενδυτικών σχεδίων, που αποτελείται από τρία ως πέντε μέλη και με απόφαση του αρμόδιου οργάνου του Υπουργείου Ανάπτυξης ορίζονται ο αριθμός και ο τρόπος της επιλογής των μελών. Προτείνουμε για τα μέλη της συγκεκριμένης επιτροπής, να προέρχονται από τα στελέχη των αρμόδιων φορέων και να καθοριστούν τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των μελών της επιτροπής και όχι απλά οι φορείς που θα συμμετέχουν. Επίσης, πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή, ώστε οι ορκωτοί λογιστές που συμμετέχουν από το αντίστοιχο μητρώο των Αξιολογητών, για να μην έχουμε σύγκρουση συμφερόντων, να έχουμε ιδιαίτερη προσοχή, ώστε να μην συμμετέχουν σε αντίστοιχες εταιρείες συμβούλων που καταρτίζουν, που συντάσσουν, υποβάλουν και ενδεχομένως, παρακολουθούν τέτοιες επενδυτικές προτάσεις στον αναπτυξιακό νόμο. Κι’ αυτό για την αποφυγή σύγκρουσης συμφερόντων.
Τέλος, για τη σύνθεση των οργάνων ελέγχου από μέλη του Εθνικού Μητρώου Πιστοποιημένων Ελεγκτών, τα οποία αποτελούνται υποχρεωτικά από ένα, τουλάχιστον, μέλος, κατόπιν κλήρωσης, προτείνουμε τη συμμετοχή δύο μελών από τη συγκεκριμένη επιτροπή. Και βέβαια, ακούω και το αίτημα του Σπύρου Μάμαλη, από το ΓΕΩΤΕΕ, να συμμετέχει και γεωτεχνικός. Επομένως, να είναι ένας οικονομολόγος, ένας μηχανικός και ένας γεωτεχνικός από το ΓΕΩΤΕΕ, εγγεγραμμένοι, αντίστοιχα, στα μητρώα των επιστημονικών φορέων. Κι αυτό, για να υπάρχει αντικειμενικότητα και ρεαλιστικότητα στον ίδιο τον έλεγχο. 
Τέλος, στο άρθρο 46, αιτούμαστε ως Οικονομικό Επιμελητήριο στην Επιτροπή για τον έλεγχο του ποσοστού κέρδους των αλλοδαπών εταιρειών, που μπορούν να εγκαθίστανται στην Ελλάδα, σύμφωνα με τον ν.89/1967, να προστεθεί ένας πιστοποιημένος λογιστής φοροτεχνικός Α’ τάξης, που να ορίζεται από το Οικονομικό Επιμελητήριο Ελλάδος.
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πραματάρη. 
ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΠΡΑΜΑΤΑΡΗ (Πρόεδρος του Τομεακού Επιστημονικού Συμβουλίου Μεταφοράς Τεχνολογίας και Διανοητικής Ιδιοκτησίας, Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας, Τεχνολογίας και Καινοτομίας, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια στο Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε και ευχαριστώ που μου δίνετε την ευκαιρία να μιλήσω τώρα, γιατί, συμπτωματικά, έχει κανονιστεί συνεδρίαση της ομάδας εργασίας του ΤΕΣ, την ίδια ώρα. 
Η ομάδα του ΤΕΣ ασχολήθηκε πάρα πολύ ενεργά με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Ήταν μέλη της ομάδας που ανέλαβαν πολύ ενεργό ρόλο στην αρχική σύνταξη, όπως η κυρία Ορφανού, η κυρία Τσακίρη, η κυρία Οικονομίδου, αλλά και όλα τα μέλη της Επιτροπής, η οποία απαρτίζεται από επιστήμονες και ακαδημαϊκούς του χώρου, αλλά και ανθρώπους της αγοράς και από την Ελλάδα και από το εξωτερικό, που ασχολούνται με τα θέματα μεταφοράς, τεχνολογίας και συνέδραμαν με σχόλια, για πάνω από έναν χρόνο, σε αυτή την προσπάθεια.
Ως ΤΕΣ, είμαστε και η ομάδα που εισηγήθηκε το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και τα άρθρα του στον Υφυπουργό, τον κ. Δήμα. Προφανώς, το σχολιάζω αυτό, γιατί εννοείται, ότι στηρίζουμε τα άρθρα του. Θεωρούμε ότι έγινε μία πολύ καλή «ζύμωση», μεταξύ των μελών της Επιτροπής, για να καταλήξουμε σε αυτές τις προτάσεις. 
Θεωρούμε ότι είναι ένα νομοσχέδιο που έρχεται να κάνει πολύ πιο ξεκάθαρο και απλό το πλαίσιο για ερευνητές, για  μέλη ΔΕΠ, για Καθηγητές σε Πανεπιστήμια, για το τι ισχύει, ώστε να μπορούν να ιδρύσουν έναν τεχνοβλαστό, αλλά και στους φορείς, στα ιδρύματα και στα υπόλοιπα μέλη και νομικές υπηρεσίες τους, για να μπορούν να στηρίξουν την επιχειρηματική αξιοποίηση της έρευνας και να μπορεί να καθίσταται η ίδρυση ενός τεχνοβλαστού,  πιο απλή διαδικασία, πιο εύκολη, πιο γρήγορη και να δοθούν και κίνητρα σε όλο το περιβάλλον.
Χαιρόμαστε πολύ να βλέπουμε να συζητείται αυτό το θέμα στο Κοινοβούλιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αγγελάκης.  
ΑΝΤΩΝΗΣ ΑΓΓΕΛΑΚΗΣ (Επιστημονικό Στέλεχος του Ινστιτούτου Μικρών Επιχειρήσεων της Γενικής Συνομοσπονδίας Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδας ΓΣΕΒΕΕ):  Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
Θα μείνουμε σε οκτώ σημεία που αφορούν στα μέρη Α΄ και Β΄, σε σχέση με τις θετικές επενδύσεις και κάποια επιπλέον σημεία για το κομμάτι των τεχνοβλαστών.
Πρώτον, θεωρούμε ότι μία διάσταση, που θα πρέπει να τονιστεί περισσότερο στο νομοσχέδιο, έχει να κάνει με την ενίσχυση του τοπικού παραγωγικού αποτυπώματος και των πολλαπλασιαστικών επιδράσεων, που καλούνται να έχουν οι στρατηγικές επενδύσεις. Δηλαδή, θεωρούμε, ότι είναι αναγκαία κάποια πρόβλεψη, ίσως, και μέσα από την ενσωμάτωση κάποιων ασφαλιστικών δικλείδων, όπως ένα κριτήριο βαθμολόγησης επενδυτικών σχεδίων για τη σημασία ενίσχυσης σε χώρες παραγωγικής βάσης και τη συμμετοχή μικρών, μικρομεσαίων επιχειρήσεων, τοπικών επιχειρήσεων, ως προμηθευτών εργολάβων και παραγωγικών δικτύων, στην ολοκλήρωση αυτών των  έργων. 
Το δεύτερο άμεσα σχετιζόμενο σημείο, έχει να κάνει με την ανάγκη ενίσχυσης τοπικών παραγωγικών συστημάτων. Θα μπορούσαν, δηλαδή, οι θεωρητικές επενδύσεις να συνοδευτούν από προβλέψεις, μέσα από τα αντίστοιχα χρηματοδοτικά εργαλεία και πλαίσια, όπως προβλέπονται, αμιγώς, για τις στρατηγικές επενδύσεις, δημιουργίας θεσμών, οργανισμών ή κάποιων κόμβων σύζευξης, υποστήριξης των μικρών επιχειρήσεων, ώστε να συνδεθούν και να συμβάλλουν στην υλοποίηση μέρους αυτών των έργων, όπως αυτά θα υλοποιηθούν τα επόμενα χρόνια. 
Το τρίτο σημείο έχει να κάνει με την ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη και την κατανομή των επενδύσεων. Όπως αναφέρθηκε και από τον κ. Μάμαλη, για το κομμάτι της παραγωγικής γης, έτσι κι εμείς έχουμε καταγράψει κάτι αντίστοιχο, σε ότι αφορά στην ανάγκη εξέτασης στο νομοσχέδιο του γεωγραφικού χωρικού παράγοντα, σε σχέση  με την ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη και συνοχή και σε σχέση και με τις αναγκαίες υποδομές, σε κάποιες περιπτώσεις, συγκοινωνιακές, τηλεπικοινωνιακές ή εφοδιαστικές, που μπορεί να απαιτηθούν για τη διασφάλιση της αποδοτικότητας των επενδύσεων αυτών, όταν θα λάβουν την τελική τους μορφή. 
Το τέταρτο κομμάτι έχει να κάνει με την αναβάθμιση του ανθρώπινου δυναμικού.  Βλέπουμε εδώ την ανάγκη σύνδεσης των επενδύσεων αυτών με τον παράγοντα του τοπικού ανθρώπινου δυναμικού, μέσα από αναγκαίες, σε ορισμένες περιπτώσεις, δράσεις κατάρτισης και επανεκπαίδευσης, ώστε, παράλληλα, με το παραγωγικό αποτύπωμα που προαναφέραμε, να υπάρχει και ένα αντίστοιχο αποτύπωμα, σε επίπεδο και δεξιοτήτων και ανθρώπινου δυναμικού και αναβάθμισής του, μέσα από αντίστοιχες  στοχευμένες δράσεις, που θα καλύψουν ανάγκες αυτών των στρατηγικών επενδύσεων. 
Το πέμπτο σημείο έχει να κάνει με την περιβαλλοντική διάσταση. Θεωρούμε ότι η παραχώρηση χρήσης αιγιαλού στο άρθρο 5 «παραλία συνεχόμενου ή παρακείμενου θαλάσσιου χώρου ή πυθμένα», αποτελεί μία ρύθμιση που, εν πολλοίς, αντίκειται στις αρχές αειφορίας που το νομοσχέδιο επικαλείται εισαγωγικά και θεωρούμε, ότι ενέχει σοβαρότατους κινδύνους περιβαλλοντικούς δυνητικά. Επίσης, σε τεχνικό επίπεδο, θεωρούμε,  ότι η ελάχιστη διάρκεια διαβούλευσης των επτά ημερών, είναι αρκετά περιορισμένη. Προτείνεται διεύρυνση  της διαβούλευσης, ως προς αυτό και προσδιορισμός των όρων παραχώρησης, που αυτή τη στιγμή, δεν φαίνεται στο συγκεκριμένο άρθρο 5.
Το έκτο σημείο αφορά στον χαρακτηρισμό «εμβληματικής επένδυσης» που είναι ένα τεχνικό ζήτημα, σημαντικό, όμως. Προτείνουμε τη διεύρυνση της τριμελούς επιτροπής χαρακτηρισμού, με συμμετοχή λοιπών φορέων και οργανισμών, με επέκταση του απαιτούμενου χρόνου γνωμοδότησης των επτά ημερών, όπως προβλέπεται.
Έβδομο, θεωρούμε ότι το ολιστικό, συνεκτικό και, ιδιαίτερα, ευνοϊκό πλαίσιο υποστηρίζει στρατηγικών επενδύσεων, όπως περιγράφεται, μπορεί να αποτελέσει ένα πρότυπο δημιουργίας νέων μορφών παρέμβασης και για μικρότερες επενδύσεις, κυρίως, αν αφορά μικρές επιχειρήσεις. Δηλαδή, βλέπουμε διαφορετικής μορφής κίνητρα, όπως φορολογικά κίνητρα, σε συνδυασμό με επιχορηγήσεις, με χρηματοδοτική μίσθωση, επιδότηση κόστους δημιουργούμενης απασχόλησης και άλλα. Όλα αυτά μπορούν να αποτελέσουν ένα πρότυπο για τη στήριξη αντίστοιχων επενδυτικών πρωτοβουλιών, σε επίπεδο επιχειρηματικότητας μικρότερης κλίμακας, κυρίως, στον τομέα του παραγωγικού εκσυγχρονισμού των μικρών επιχειρήσεων σε θέματα ψηφιακής και «πράσινης» μετάβασης, όπως αυτά προτεραιοποιούνται για τα επόμενα χρόνια.
Τέλος, όγδοο σημείο, προφανώς, συνοψίζει τα προηγούμενα, η ενίσχυση των παραγωγικών στρατηγικών επενδύσεων θεωρούμε ότι πρέπει να προσανατολίζεται, σε μεγάλο βαθμό, και στην ενίσχυση της εγχώριας προστιθέμενης αξίας, τόσο σε οικονομικούς όρους, όσο και σε όρους τεχνογνωσίας και ενίσχυσης της εγχώριας παραγωγικής βάσης. 
Σε ότι αφορά στο κομμάτι των τεχνοβλαστών, θεωρούμε ότι βρίσκεται σε σωστή κατεύθυνση. Θα συμφωνήσουμε, ότι χρειάζεται μία ευρύτερη, παράλληλα με αυτό, προσέγγιση στο κομμάτι της διαμόρφωσης ενός οικοσυστήματος μεταφοράς τεχνολογίας, κάτι το οποίο το τονίζουμε αρκετά χρόνια και εμείς. Δηλαδή, αφενός, μέσα από την οριστικοποίηση μεταφοράς τεχνολογίας και την περαιτέρω υποστήριξή τους, καθώς και μέσα από τον κανονισμό ή την εναρμόνιση των κανονισμών διαχείρισης της διανοητικής ιδιοκτησίας σε επίπεδο πανεπιστημίων και ερευνητικών κέντρων. 
Παράλληλα, όμως, θέλουμε να αναδείξουμε και τη διάσταση της ανάγκης συνοδευτικών δράσεων, σε ότι αφορά στη σύνδεση των τεχνοβλαστών και των εξειδικεύσεών τους και την αξιοποίηση αυτών των παραγόμενων αποτελεσμάτων για τις ανάγκες της εγχώριας παραγωγικής βάσης και σε παραδοσιακούς κλάδους της ελληνικής οικονομίας, σε θέματα αγροδιατροφής, σε θέματα ηλεκτροκίνησης, σε θέματα κατασκευών έξυπνων κτιρίων και δημιουργικής βιομηχανίας. Υπάρχει ένα πολύ μεγάλο κομμάτι διεπιφάνειας, ανάμεσα στις παραγωγικές εξειδικεύσεις των τεχνοβλαστών και σε ευρύτερους κλάδους παραδοσιακούς, όπως συνήθως λέμε, χαμηλής ή μέσης τεχνολογικής έντασης, που εκεί κάποιες δράσεις μπορούν να συμβάλλουν, επιπλέον, στην καλύτερη διασύνδεσή τους και την επίλυση παραγωγικών προβλημάτων. 
Σας ευχαριστούμε πολύ για τον χρόνο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γιαννόπουλος.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων, ΕΛΤΕ): Ευχαριστώ πάρα πολύ για την πρόσκληση, κύριε Πρόεδρε. 
Καταρχάς, θεωρούμε ότι το νομοσχέδιο αυτό ευνοεί την ταχύτερη και αποτελεσματική παρακολούθηση και τον έλεγχο των επενδύσεων. Γίνονται πάρα πολλά βήματα προς αυτό. Σε ότι αφορά στους ορκωτούς λογιστές, με τον ν.4635/2019 έχει, ήδη, προβλεφθεί η εμπλοκή των ορκωτών λογιστών στη διαδικασία ελέγχου των επενδυτικών σχεδίων. Άρα, από το 2019 μπορούν οι φορείς να επιλέξουν τον έλεγχο των επενδύσεων, σύμφωνα με τον ν.4339, τον ν.3908 και τον ν.3299, ενώ για όλες τις επενδύσεις μπορούν να επιλέξουν ορκωτούς ελεγκτές λογιστές. Μέχρι σήμερα, έχουμε πιστοποιήσει, μέσω αυτής της διαδικασίας, πάνω από εκατό ορκωτούς λογιστές και πάνω από τριάντα εταιρίες ορκωτών λογιστών. Πραγματικά, είμαστε σε θέση να πούμε, ότι οι επενδύσεις έχουν «ξεκολλήσει» και γίνονται ακόμη πιο γρήγορα.
Ωστόσο, το σημερινό νομοσχέδιο έρχεται να «θεραπεύσει» κάποιες ατέλειες που υπήρχαν στη διαδικασία και στην εμπλοκή των ορκωτών λογιστών. Έχουμε κάποιες παρατηρήσεις, επί των άρθρων, τα οποία, καλό είναι ο κ. Υπουργός, να τα λάβει σοβαρά υπόψη. 
Καταρχάς, στο άρθρο 35, όταν η επιτροπή αξιολόγησης δεν μπορέσει να ολοκληρώσει το έργο σε σαράντα πέντε μέρες, δίνεται η δυνατότητα να το κάνει ο ορκωτός ελεγκτής λογιστής εντός οκτώ ημερών. Κύριε Πρόεδρε, είναι πάρα πολύ λίγο αυτό το χρονικό διάστημα. Οι ορκωτοί λογιστές έχουμε συγκεκριμένες διαδικασίες και συγκεκριμένο πρότυπο. Θεωρούμε ότι αυτό το διάστημα πρέπει να γίνει, τουλάχιστον, τριάντα μέρες. Επίσης, στο νομοσχέδιο υπάρχουν αρκετές υπουργικές αποφάσεις. Καλό είναι στο τέλος του άρθρου 35, όπου υπάρχει υπουργική απόφαση, να ζητείται η γνώμη της ΕΛΤΕ, δεδομένου ότι εμείς εποπτεύουμε και καθορίζουμε τα πρότυπα ελέγχου. 
Τέλος, δεύτερο σημείο που θέλω να θίξω, είναι το άρθρο 40. Εδώ συστήνεται ένα Μητρώο Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών, με απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης, που, όπως προβλέπεται στο σχετικό άρθρο, εκδίδεται, κατόπιν πρότασης της ΕΛΤΕ, σύμφωνα με το άρθρο 1 του ν.3148, η οποία και έχει την ευθύνη του ελέγχου της πλήρωσης των τυπικών προσόντων των μελών της. Η άποψη η δική μας είναι, ότι είναι λίγο δύσκολο να συσταθεί ένα τέτοιο μητρώο, δεδομένου ότι το μητρώο αυτό της ΕΛΤΕ, το άρθρο 14, έχει συσταθεί με ευρωπαϊκή οδηγία και με τον κανονισμό 537/2014. Υπόκεινται σε αυστηρή εποπτεία και, συνεπώς, οποιαδήποτε σύσταση μητρώου έξω από την ΕΛΤΕ ξεφεύγει και από τα όριά μας. Άρα, ξεφεύγει και από την πειθαρχική διαδικασία, δεδομένου ότι όλοι οι ορκωτοί υπάγονται σε αυστηρή εποπτεία και σε πειθαρχική διαδικασία. 
Εναλλακτικά, θα στείλουμε και υπόμνημα μόλις λήξει η συνεδρίαση, μία πρόταση θα ήταν να ορίσουμε κάποια συγκεκριμένα κριτήρια, αν θέλει το Υπουργείο, για την επιλογή, τόσο των ορκωτών λογιστών, όσο και των ελεγκτικών εταιρειών. Όμως, το να γίνει ένα μητρώο έξω από την ΕΛΤΕ, νομίζω, είναι εκτός κοινοτικής νομοθεσίας. 
Τέλος, κύριε Πρόεδρε, στο άρθρο 36, όπου προβλέπεται η σύνθεση της επιτροπής που θα διενεργεί έναν δειγματοληπτικό έλεγχο, προτείνουμε, όπου ο έλεγχος αυτός αφορά στους ορκωτούς ελεγκτές λογιστές, αντί να υπάρχει μέλος από το Οικονομικό Επιμελητήριο, προτείνουμε να είναι κάποιος από το Σώμα Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών και σίγουρα πληρώντας τις απαιτήσεις της ανεξαρτησίας που λέει ο ν.4441/2017, δηλαδή, τρία χρόνια cooling off period από το επάγγελμα. 
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αλαμάνος.
ΧΑΡΙΛΑΟΣ ΑΛΑΜΑΝΟΣ (Α΄ Αντιπρόεδρος του Εποπτικού Συμβουλίου του Σώματος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών, ΣΟΕΛ): Καλησπέρα σε όλους. Ευχαριστώ πολύ για την πρόσκληση, όμως, αυτή ήρθε αργά χθες το βράδυ και λόγω ανειλημμένων υποχρεώσεων, δεν είχαμε τη δυνατότητα να επεξεργαστούμε το νομοσχέδιο. Αύριο το πρωί θα σας στείλουμε γραπτά τις προτάσεις μας. 
Ευχαριστώ πολύ, καλό βράδυ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς σας ευχαριστούμε. Χθες έγινε η πρώτη συνεδρίαση. Αυτή είναι η διαδικασία. Στην πρώτη συνεδρίαση αποφασίζεται ποιοι φορείς θα κληθούν, ανάλογα με τις προτάσεις που κάνουν οι Εισηγητές. Βεβαίως, έχουμε άλλες δύο συνεδριάσεις, συν τη συζήτηση στην Ολομέλεια. Άρα, το υπόμνημα είναι καλοδεχούμενο. Θα μοιραστεί και φαντάζομαι θα αξιοποιηθεί. 
Τον λόγο έχει ο κ. Μπουντουβής.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΠΟΥΝΤΟΥΒΗΣ (Προεδρεύων Συνόδου Πρυτάνεων & Προέδρων Διοικουσών Επιτροπών των Ελληνικών Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, Πρύτανης του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Εν συντομία, και εκφράζοντας τη θέση των πανεπιστημίων, θα ήθελα να πω, ότι το νομοσχέδιο που έχουμε μπροστά μας, δείχνει ότι έχει κατανοήσει τα βασικά, αλλά και τα επιμέρους προβλήματα στη λειτουργία των τεχνοβλαστών. Επίσης, έρχεται σε κατάλληλο χρόνο. Αυτός ο συγχρονισμός της προσπάθειας είναι σε μία στιγμή που το εγχώριο οικοσύστημα της νεοφυούς επιχειρηματικότητας είναι πολύ «ώριμο» να προχωρήσει προς την κατεύθυνση της σύνδεσης της έρευνας με την αγορά και στη «γεφύρωση» του δικαιώματος στη διανοητική ιδιοκτησία με την παραγωγή, προκειμένου η γνώση να αξιοποιηθεί στον παραγωγικό ιστό. Αυτό ήταν μία εκκρεμότητα δεκαετιών.
Μέχρι σήμερα, η αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας στα πανεπιστήμια μπορεί να μην λάμβανε χώρα ή και να γινόταν άτυπα, μέσω τρίτων προσώπων συγγενικών ή με άλλους «γκρίζους» τρόπους. Έτσι ένα πανεπιστήμιο, για παράδειγμα, δεν μπορούσε να αποκομίσει κανένα έσοδο από έρευνα, που είχε, ενδεχομένως, εξοπλίσει τις υποδομές του, τους ανθρώπινους και άλλους πόρους του, αλλά, βεβαίως, αντιπροσώπευε το έργο και τον κόπο πολλών ερευνητικών ομάδων.
Το νομοσχέδιο που συζητάμε, επιχειρεί και πετυχαίνει, κατά τη γνώμη μας, να κωδικοποιήσει μία σειρά από σκόρπιες και αποσπασματικές διατάξεις, οι οποίες υπήρχαν μέχρι σήμερα γι’ αυτό το θέμα, αλλά διέπονταν από πολλές ασάφειες που «θόλωναν» το σχετικό τοπίο, με αποτέλεσμα να προκύπτουν διαφορετικές νομικές ερμηνείες, οι οποίες, τελικά, δυσκόλευαν τους ενδιαφερόμενους ερευνητές, αλλά, κυρίως, τις διοικήσεις των πανεπιστημίων να προχωρήσουν στην ίδρυση τέτοιων εταιρειών. Συνέπεια αυτής της κατάστασης, είναι οι, σχεδόν, μέχρι στιγμής, μηδενικές επιδόσεις σε αριθμό ιδρύσεως spin off από τα πανεπιστήμια, ενώ και η σχετική γραφειοκρατία, βοηθούσε στο να γίνονται απαγορευτικοί. Τους τελευταίους μήνες, κυριολεκτικά, ειδικά σε ότι αφορά στο Μετσόβιο έχει διαπιστωθεί μία μεγάλη άνθιση αυτών των spin off. 
Το βασικότερο θετικό στοιχείο αυτής της προσπάθειας είναι οι ξεκάθαροι ορισμοί που φαίνεται, ότι τίθενται σε σχετική ορολογία, καθώς και ένας ευκρινέστατος τρόπος συμμετοχής των ερευνητών. Αποσαφηνίζεται, επίσης, η σχέση των εταιρειών με τους ερευνητικούς οργανισμούς, ο τρόπος συμμετοχής του οργανισμού σε αυτές, αλλά και η κατανομή των δικαιωμάτων στους εταίρους. Επίσης, προτείνεται ένα πλαίσιο συμμετοχής στις εταιρείες αυτές από τρίτους επενδυτές.
Και κλείνω με το εξής. Οι δυνητικά ενδιαφερόμενοι επενδυτές, οι οποίοι, ενδεχομένως, μέχρι τώρα δίσταζαν να προχωρήσουν σε κάποια συνεργασία, όταν η κατοχή της πνευματικής ιδιοκτησίας ήταν «νεφελώδης», πλέον, διαθέτουν, σαφώς, ξεκάθαρες νομικές δεσμεύσεις, διαστασιολογημένα οφέλη, υποχρεώσεις και κοστολογημένο ρίσκο.
Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Εμίρης.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΕΜΙΡΗΣ (Προεδρεύων του Συμβουλίου Προέδρων των Ερευνητικών Κέντρων, Καθηγητής στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών): Ευχαριστούμε για την πρόσκληση. 
Σήμερα εκπροσωπώ τη Σύνοδο των Προέδρων Ερευνητικών Κέντρων και είμαι Πρόεδρος και Γενικός Διευθυντής στο Ερευνητικό Κέντρο «Αθηνά». Για εμάς αυτό το νομοσχέδιο είναι πάρα πολύ σημαντικό. Αναφέρομαι, κυρίως, στο Γ΄ Μέρος, που αφορά στη δημιουργία πλαισίου για τους τεχνοβλαστούς. Είναι σίγουρα μία αναγκαία κίνηση και στην ορθή κατεύθυνση, γιατί, όπως καταλαβαίνετε, τα ερευνητικά κέντρα έχουν έναν ρόλο διασύνδεσης της βασικής έρευνας με την εφαρμοσμένη έρευνα και τελικά με την καινοτομία, με τα αποτελέσματα και τη μεταφορά τους στην κοινωνία και στην οικονομία. Είναι κάτι που το κάναμε κάθε μέρα και θα συνεχίσουμε να το κάνουμε με πιο οργανωμένο τρόπο και με πιο σίγουρο τρόπο. 
Το νομοσχέδιο δίνει ένα σαφές πλαίσιο και για τους κανονισμούς και για τη λήψη αποφάσεων, σχετικά με την ίδρυση των τεχνοβλαστών, με την κατάρτιση συμβάσεων για τη μεταφορά τεχνολογίας και δίνει ένα πολύ καλό πλαίσιο για τις πρόσφατες κινήσεις που υπάρχουν στην ενίσχυση γραφείων μεταφοράς τεχνολογίας. Υπάρχουν και προγράμματα που «τρέχουν», αυτή την εποχή, για τη χρηματοδότησή τους. Πρέπει να πω, -το ξέρετε και το παραδεχόμαστε όλοι- ότι μία από τις «βαριές» βιομηχανίες της Ελλάδος είναι η καθαρή έρευνα και η επιστημονική αριστεία. Με νομοσχέδια σαν και αυτό, μπορούμε να δούμε και πρακτικά οφέλη αυτής της αριστείας να περνούν στην καινοτομία και στην παραγωγικότητα. 
Γενικά, το νομοσχέδιο έχει λάβει υπόψη του πολλές παρατηρήσεις της Συνόδου των Προέδρων των Ερευνητικών Κέντρων και είμαστε πολύ ικανοποιημένοι. Σχεδόν, όλες οι παρατηρήσεις μας έγιναν δεκτές. Θα σταθώ σε ένα μόνο σημείο τεχνικό, για το οποίο θα προωθήσω και ένα υπόμνημα. Στα άρθρα 62 και 64, που αναφέρονται τα οικονομικά μεγέθη και η δημιουργία κεφαλαίου σποράς, είχαμε προτείνει να απαλλάσσεται του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου το κεφάλαιο σποράς και να απαλλάσσεται της φορολογίας και, τυχόν, προσόδων των ελληνικών φορέων από τη μεταβίβαση εταιρικής συμμετοχής. Θα δώσει ένα, επιπλέον, κίνητρο στους τεχνοβλαστούς. 
Να σημειώσω, κλείνοντας, πώς αυτή τη δραστηριότητα, που την ονόμασα πριν ως  «βαριά» βιομηχανία, είναι μικρή σε μέγεθος, αλλά είναι πολύ ισχυρή σε πολλαπλασιαστικά οφέλη. Για παράδειγμα, συγκεκριμένα αυτό που γνωρίζω για τα ερευνητικά κέντρα, είναι ότι για κάθε ευρώ τακτικής επιχορήγησης, τα ερευνητικά κέντρα φέρνουν στη χώρα πέντε έως δέκα ευρώ. Είναι πολύ σημαντικές, λοιπόν, τέτοιες πρωτοβουλίες, όπως είναι σημαντικό, να στηρίξουμε και τη βασική έρευνα που είναι η υποδομή για τους τεχνοβλαστούς αυτούς. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Κορκίδης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΡΚΙΔΗΣ (Πρόεδρος του ΕΒΕΠ): Καλησπέρα, κύριε Πρόεδρε. Γερός, δυνατός και με υγεία. 
Για την οικονομία του χρόνου, είδατε ότι σας στείλαμε ένα υπόμνημα εννέα σημείων αναφορικά με το νομοσχέδιο. Τα περισσότερα από αυτά τα εννέα σημεία είναι θετικά έως πολύ θετικά. Αναφέρομαι στις ιδιωτικές στρατηγικές επενδύσεις και βεβαίως, στη δημιουργία των εταιρειών τεχνοβλαστών. 
Θα έλεγα ότι αυτό το νομοσχέδιο είναι κάτι που το χρειαζόμαστε, ενώ έρχεται στην πιο κατάλληλη στιγμή. Πιστεύω, ότι, πραγματικά, εντάσσει την ευρωπαϊκή ταξινομία στην ελληνική νομοθεσία. Αυτό μας δίνει τη δυνατότητα να δημιουργήσουμε περιβαλλοντικά βιώσιμες στρατηγικές επενδύσεις και περιβαλλοντικά βιώσιμες επιχειρήσεις. Άρα, είναι πάρα πολύ σημαντικό. 
Επίσης, μάς δίνει τη δυνατότητα να καταλάβουμε ποια είναι η διαφορά, μεταξύ spin off και start up. Η επιχείρηση ή μία εταιρεία spin off, είναι μία αυτόνομη επιχειρηματική πρωτοβουλία, έχει χαρακτηριστικά της start up, αλλά δεν είναι το ίδιο πράγμα. Θεωρώ ότι η ίδρυση τέτοιου είδους εταιρειών, που αναφύονται από ερευνητικά κέντρα και πανεπιστήμια, ανοίγει, πράγματι, ένα κεφάλαιο που, επιτέλους, ενώνει την ερευνητική και την επιστημονική κοινότητα με την επιχειρηματικότητα. 
Εάν μάλιστα, είχαμε αυτόν τον νόμο, όπως παρουσιάστηκε, νωρίτερα, θα μπορούσαμε να είχαμε αποφύγει πάρα πολύ χρόνο και κόπο στη δημιουργία της πρώτης πολιτείας καινοτομίας, που δημιουργείται στη χώρα μας, που θα είναι ένας φυσικός χώρος, όπου ερευνητές, νεοφυείς επιχειρήσεις, τμήματα έρευνας και ανάπτυξης εταιριών και βιομηχανιών, θα δημιουργήσουν επιχειρηματικές συνέργειες, παράγοντας καινοτόμα προϊόντα στις εγκαταλελειμμένες εγκαταστάσεις της ΧΡΩΠΕΙ. Συμπληρωματικά, λέω, ότι θα δημιουργήσει και 2.500 θέσεις καλά αμειβόμενων εργαζομένων. 
Τέλος, ως προς τη σύνθεση και τη διεύρυνση των Επιτροπών, κύριε Πρόεδρε, θέλουμε να επιταχύνουμε, αυτό που κάνουμε, αλλά θέλουμε και να πατάμε «φρένο». Δεν θα αναφερθώ στη σύνθεση, γιατί, σαφέστατα, θέλουμε μία σύνθεση ποιοτική, αλλά όχι ποσοτική στις επιτροπές και επειδή ο ιδιωτικός τομέας έχει περάσει τα πάνδεινα από μία απόφαση των πολλών επιτροπών που είχαν δημιουργηθεί στο παρελθόν, δεν νομίζω, ότι πρέπει να κάνουμε ξανά το ίδιο λάθος. Θεωρώ ότι οι επιτροπές δημιουργούν καθυστερήσεις, που είναι αντίθετες με το πνεύμα του νομοσχεδίου. Άκουσα και συναδέλφους, με σεβαστές απόψεις, ότι οι οκτώ ημέρες να γίνουν τριάντα ή σαράντα ημέρες. Αυτό είναι το ζητούμενο; 
Θα ήθελα να πω, ότι πρέπει να καταλάβουμε, ότι η επόμενη διετία, για να έχουμε 11,7% ανάπτυξη, δεν είναι μόνο η αύξηση της κατανάλωσης, αλλά είναι και η αύξηση των επενδύσεων. Ας δούμε, λοιπόν, ότι οι επενδύσεις αναμένονται να αυξηθούν, κατά 12% φέτος και κατά 22% του χρόνου. Ας λάβουμε υπόψη, ότι δεκαεννέα έργα στρατηγικών επενδύσεων είναι σε εξέλιξη και πρέπει να ξεκινήσουν, καθώς είναι πολύ σημαντικό για την οικονομία μας.
Αν δεν κάνω λάθος, μόνο το Ταμείο Ιδιωτικοποιήσεων, το ΤΑΙΠΕΔ, έχει να διαχειριστεί δυόμιση δισεκατομμύρια έργα στρατηγικών επενδύσεων. Πρέπει να «τρέξουμε», πρέπει να μπούμε σε κομμάτια της «κυκλικής» οικονομίας, της «γαλάζιας» οικονομίας, της «πράσινης» οικονομίας. Μόνο τα επόμενα χρόνια θα πρέπει να επενδυθούν, συνολικά, 500 δισεκατομμύρια ευρώ σε «πράσινες» επενδύσεις, μέχρι το 2050, βεβαίως. Μην τρομάζετε. Περίπου, 16,6 δις τον χρόνο είναι οι επενδύσεις που πρέπει να γίνουν, σχεδόν το 1% του ΑΕΠ. 
Άρα, θεωρώ, ότι πρέπει να κάνουμε ό,τι προβλέπεται στο νομοσχέδιο. Να επιταχύνουμε στρατηγικές, ιδιωτικές επενδύσεις και να δημιουργήσουμε αυτή την επιχειρηματικότητα που, πλέον, θα πρέπει να την ονομάζουμε phygital, φυσικής παρουσίας και ψηφιακής δραστηριότητας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε. Όσο για το υπόμνημα, στο οποίο αναφερθήκατε, πρέπει να πω ότι ήδη έχει σταλεί στους συναδέλφους.
Τον λόγο έχει η κυρία Αυγερινού-Κολώνια, ενώ έχει σταλεί υπόμνημα από τον φορέα, το οποίο έχει μοιραστεί, ήδη, στους συναδέλφους.
ΣΟΦΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΥ - ΚΟΛΩΝΙΑ (Προέδρου του Συλλόγου Ελλήνων Πολεοδόμων και Χωροτακτών (ΣΕΠΟΧ)): Καλησπέρα σας, κύριε Πρόεδρε. 
Ο Σύλλογος Ελλήνων Πολεοδόμων και Χωροτακτών θα τοποθετηθεί, κυρίως, στο έβδομο και στο δεύτερο κεφάλαιο του Α΄ Μέρους του νομοσχεδίου. Θα μου επιτρέψετε να πω, ότι το προτεινόμενο νομοσχέδιο δίνει ένα προβάδισμα στον οικονομικό προγραμματισμό, χωρίς να λαμβάνει υπόψη προτεραιότητες εθνικών και περιφερειακών επιπέδων, που αφορούν στις χρήσεις και στις ποιότητες του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος, με συνέπεια τη συνεχή υποβάθμιση -φοβόμαστε- του σημαντικότερου πλουτοπαραγωγικού πόρου της χώρας μας, επειδή διευρύνεται ο αριθμός των επενδύσεων που εντάσσονται σε προνομιακό καθεστώς ρύθμισης και χρηματοδότησης. 
Έχουμε πολλές επιφυλάξεις για το έβδομο κεφάλαιο, αναφορικά με τις ειδικότερες χωροταξικές και πολεοδομικές διατάξεις, επειδή οι νέοι οργανωμένοι υποδοχείς της επενδυτικής δραστηριότητας, όπως τροποποιούνται από την πρόταση νόμου, δημιουργούνται, επί της ουσίας, μετά από επιλογή των επενδυτών από το Υπουργείο Ανάπτυξης, που δεν διαθέτει τη σχετική τεχνογνωσία, με σοβαρά ερωτηματικά ως προς τη συμβατότητα των αποφάσεων αυτών με τις χωρικές και περιβαλλοντικές προτεραιότητες. Παραμένει το βασικό μειονέκτημα της εκτός σχεδίου διάσπαρτης χωροθέτησης, χωρίς προηγούμενο σχεδιασμό, προγραμματισμό και επιλογή για εγκατάσταση. 
Το πραγματικό αποτέλεσμα της οργάνωσης της επενδυτικής δραστηριότητας στον χώρο γίνεται, πολλαπλασιαστικά, επιβαρυντικό με αυτόν τον τρόπο, αν ληφθούν υπόψη το μέγεθος, η ένταση, η συγκέντρωση, ο τρόπος υπολογισμού του συντελεστή δόμησης στο σύνολο των ακινήτων. Επίσης, ότι ο επενδυτής δεν υποχρεώνεται σε όλες τις περιπτώσεις να εισφέρει σε γη και χρήμα. Η δυνατότητα μεταβολής των ορίων της, αρχικώς, οριοθετηθείσας  έκτασης κ.λπ.. 
Η χωροθέτηση των νέων υποδοχέων των ΕΣΧΑΔΑ και ΕΣΧΑΣΕ αποτελεί μία ad hoc επιλογή που στις περισσότερες περιπτώσεις καταστρατηγεί –πιστεύουμε- κάθε έννοια ολοκληρωμένου χωρικού σχεδιασμού. Αντιβαίνει έναν υπερκείμενο χωρικό σχεδιασμό: τα χωροταξικά πλαίσια, σε εθνικό περιφερειακό επίπεδο, τα ρυθμιστικά και τα πολεοδομικά σχέδια. 
Επιπλέον, στο άρθρο 4, αναφορικά με τις πολεοδομικές ρυθμίσεις, δίνεται η δυνατότητα, αφενός για ειδικές παρεκκλίσεις από τους ισχύοντες όρους και περιορισμούς δόμησης στην περιοχή της χωροθέτησης των ειδικών σχεδίων χωρικής ανάπτυξης δημόσιων ακινήτων και στρατηγικών επενδύσεων, τα ΕΣΧΑΣΕ και τα ΕΣΧΑΔΑ.
Επίσης, καταστρατηγούνται -πιστεύουμε- διατάξεις του νέου οικοδομικού κανονισμού. Με αυτόν τον τρόπο, θεωρούμε πως αναιρείται τελικά ο χωρικός σχεδιασμός σε όλες του τις κλίμακες, από την εθνική και την περιφερειακή, μέχρι και την τοπική, ακυρώνοντας κάθε έννοια ασφάλειας δικαίου, πολεοδομικού κεκτημένου και διασφάλισης της τοπικής συναίνεσης. Το ειδικό παίρνει τη θέση του γενικού, το οποίο γίνεται ισχυρό θεσμικά και ο σχεδιασμός αντικαθίσταται από ad hoc παρεκκλίσεις, προς εξυπηρέτηση ιδιωτών, χωρίς να διασφαλίζονται η τοπική συναίνεση, οι υφιστάμενες παραγωγικές δραστηριότητες, οι περιβαλλοντικοί όροι με την έγκριση του Κεντρικού Συμβουλίου Πολεοδομικών Θεμάτων και Αμφισβητήσεων του ΥΠΕΝ, απ’ όπου απουσιάζουν -φοβόμαστε- οι καθ’ ύλην αρμόδιοι συλλογικοί επιστημονικοί φορείς. 
Οι προτάσεις του νόμου δεν αντιμετωπίζουν με επάρκεια τους κύριους παράγοντες που ιστορικά δυσχεραίνουν, διαχρονικά, την υλοποίηση επενδύσεων στην Ελλάδα, κυρίως, ελλείψει συντονισμού με την αναπτυξιακή πολιτική, την ατελή εφαρμογή του χωρικού σχεδιασμού και τελικά την πολυνομία. 
Θεωρούμε ότι παραμένει αρνητικό για την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος το άρθρο 3, αναφορικά με τις περιβαλλοντικές ρυθμίσεις που με εξαίρεση τις περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης, επιτρέπει την υλοποίηση στρατηγικών επενδύσεων στις υπόλοιπες περιοχές του δικτύου Natura 2000, κατά παρέκκλιση της ισχύουσας περιβαλλοντικής νομοθεσίας και καταστρατηγώντας το υπό εξέλιξη πρόγραμμα σχεδιασμού των περιοχών αυτών, στη βάση εκπόνησης ειδικών περιβαλλοντικών μελετών. 
Τέλος, θα πρέπει να αναφερθώ και στο άρθρο 5, στην παραχώρηση χρήσης αιγιαλού και παραλίας. Πιστεύουμε, ότι εξακολουθεί το νομοσχέδιο στην τελική του μορφή να την αντιμετωπίζει, κυρίως, ως οικονομικό και όχι ως κοινόχρηστο αγαθό και περιβαλλοντικό πόρο. Δηλαδή, ως όριο και μεταβατική ζώνη, μεταξύ θαλάσσιου και χερσαίου χώρου. Δεν ενθαρρύνει, τέλος, την αντιμετώπιση της παράκτιας ζώνης, ως πολύτιμο, αναντικατάστατο και σπουδαίας σημασίας εθνικό κεφάλαιο, σύμφωνα με το προοίμιο του ν. 3937/2011 για τη βιοποικιλότητα. Το άρθρο πιστεύουμε, ότι δεν είναι σύμφωνο με το πνεύμα του Συντάγματος, την πάγια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και τις βέλτιστες ευρωπαϊκές πρακτικές για το σχεδιασμό του παράκτιου και θαλάσσιου χώρου. 
Σας ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννιού. 
ΑΝΝΑ ΓΙΑΝΝΙΟΥ (μέλος Δ.Σ. του Συλλόγου Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδομίας Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΣΕΜΠΧΠΑ)): Κύριε Υπουργέ, εκ  μέρος του ΣΕΜΠΧΑ ευχαριστούμε για την πρόσκληση και για τη δυνατότητα που μας δίνετε να διατυπώσουμε τις απόψεις μας στο νομοσχέδιο για τις στρατηγικές επενδύσεις, αναφορικά με τα ζητήματα και τη διαδικασία πολεοδομικού και χωροταξικού σχεδιασμού. 
Ο ΣΕΜΠΧΠΑ έχει, κατ’ επανάληψη, τονίσει τη σημασία έγκαιρης ολοκλήρωσης και προώθησης των τοπικών πολεοδομικών σχεδίων και του χωρικού σχεδιασμού συνολικά. Ευελπιστούμε, ότι μετά και από τις πρόσφατες παρεμβάσεις μας, στο πλαίσιο των προκηρύξεων και των προδιαγραφών των μελετών των τοπικών πολεοδομικών σχεδίων, οι θέσεις μας θα υιοθετηθούν στους επερχόμενους σχεδιασμούς από το Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Θεωρούμε ότι είναι απαραίτητο να αρθούν οι παρατηρούμενες δυσαρμονίες και καθυστερήσεις, καθώς, εμμέσως, συνδέονται με τη δυνατότητα προσέλκυσης και διενέργειας στρατηγικών επενδύσεων.
Θα πρέπει να καταστεί σαφές απ’ όλα τα εμπλεκόμενα των σχεδιασμών μέρη, ότι όσο καθυστερεί ο χωρικός σχεδιασμός και δεν αξιολογείται ή επικαιροποιείται, με βάση τις θεσμοθετημένες προβλέψεις, οι επενδύσεις και η βιώσιμη ανάπτυξη θα είναι μία δύσκολη εξίσωση για τη χώρα. Πολλώ δε μάλλον, υπό την επίδραση της κλιματικής αλλαγής. 
Γνωρίζοντας τα σύνθετα ζητήματα, τα οποία επιχειρεί να ρυθμίσει το παρόν σχέδιο νόμου και σε μία προσπάθεια να συμβάλουμε εποικοδομητικά στη νομοτεχνική αρτιότητα των προωθούμενων ρυθμίσεων, θα θέλαμε να επισημάνουμε ορισμένα σημεία που χρήζουν αποσαφηνίσεων και βελτιώσεων. Πρώτον, στο άρθρο 4, γίνεται αναφορά στις πολεοδομικές ρυθμίσεις, που ισχύουν για όλους τους τύπους στρατηγικών επενδύσεων και ειδικότερα στη δυνατότητα παρεκκλίσεων στις εντός σχεδίου περιοχές. Ενώ, λοιπόν, αναφέρεται η υποχρέωση εκπόνησης μελέτης ειδικού πολεοδομικού σχεδίου και η έγκριση παρεκκλίσεων, μέσω προεδρικού διατάγματος, δεν αποσαφηνίζεται σε ποιο στάδιο της όλης εγκριτικής διαδικασίας, όπως αυτή περιγράφεται αναλυτικά στο κεφάλαιο δ΄, θα διενεργείται, τελικά, η εκπόνηση της μελέτης του ειδικού πολεοδομικού σχεδίου. Δεν αναφέρεται, επίσης, εάν η συγκεκριμένη μελέτη ειδικού πολεοδομικού σχεδίου μπορεί να επιλαμβάνεται και άλλων ζητημάτων, καθώς ο νομοθέτης δεν κάνει ρητή αναφορά σε έγκριση προεδρικού διατάγματος ειδικού πολεοδομικού σχεδίου, αλλά σε προεδρικό διάταγμα παρεκκλίσεων, αφήνοντας ένα σχετικό νομικό κενό. 
Δεύτερον, το ζήτημα της ασάφειας για το ειδικό πολεοδομικό σχέδιο, επιτείνεται με τις προβλέψεις των παραγράφων 3 και 4, του άρθρου 5, για το πλαίσιο παραχώρησης αιγιαλού και παραλίας. Ειδικότερα, αναφορικά με τη δυνατότητα εκπόνησης σχεδίων ΕΣΧΑΣΕ και τη δυνατότητα εκπόνησης ειδικού πολεοδομικού σχεδίου, μέσω του οποίου πραγματοποιείτε ο σχεδιασμός χρήσεων γης, επισημαίνουμε, ότι κατά τον ν.4447/2016 και το άρθρο 8 που αφορά στα ειδικά πολεοδομικά σχέδια, τα ΕΣΧΑΣΕ, αποτελούν, κατά την έννοια του νόμου, τυπικά πολεοδομικά σχέδια, για τα οποία, μάλιστα, αναφέρει ρητά ο νόμος, ότι εφαρμόζεται αποκλειστικά το οικείο θεσμικό πλαίσιο των στρατηγικών επενδύσεων.
Από τα παραπάνω, είναι, συνεπώς, ζήτημα πρώτης προτεραιότητας, να καταστεί σαφές, σε περιπτώσεις εκπονείται μελέτη ειδικού πολεοδομικού σχεδίου, στο πλαίσιο στρατηγικών επενδύσεων. Σε ποιο στάδιο της όλης εγκριτικής διαδικασίας, και αν απαιτείται προγενέστερη, δηλαδή, πριν από την κατάθεση του φακέλου, θεσμοθέτηση, μέσω διακριτού προεδρικού διατάγματος, του ειδικού πολεοδομικού σχεδίου και ποια είναι η συμπληρωματικότητα του προτεινόμενου ειδικού πολεοδομικού σχεδίου με τα ΕΣΧΑΣΕ; 
Τέλος, θέλω να πω, ότι πρέπει να αποσαφηνιστεί, στο πλαίσιο των προωθούμενων ρυθμίσεων του άρθρου 7, σχετικά με το κίνητρο χωροθέτησης, εάν η κατάρτιση ΕΣΧΑΣΕ είναι υποχρεωτική μόνο για όσες στρατηγικές επενδύσεις δύνανται να λαμβάνουν το κίνητρο του άρθρου 7. Σημειώνουμε, ότι η σχετική πρόβλεψη δεν περιέχεται στο άρθρο 4ν που αφορά στις πολεοδομικές ρυθμίσεις, που ισχύουν για όλες τις στρατηγικές επενδύσεις, με αποτέλεσμα να μην είναι ξεκάθαρο, σε ποιες περιπτώσεις υπάρχει τελικά απαίτηση από το νομοθέτη για κατάρτιση ΕΣΧΑΣΕ.
Επίσης, μία ασάφεια εντοπίζεται στην παρ. 3, του άρθρου 7, η οποία προβλέπει ειδικές ρυθμίσεις για τους όρους δόμησης των στρατηγικών επενδύσεων, της περίπτωσης β΄, της παρ. 1, του άρθρου 2, τη στιγμή, όμως, που η συγκεκριμένη κατηγορία επενδύσεων δεν μπορεί να λαμβάνει τα κίνητρα του άρθρου 7. 
Κλείνοντας, να πω, ότι το τεχνικό πλαίσιο των στρατηγικών επενδύσεων, θα  πρέπει να είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με τη διαδικασία πολεοδομικού και χωροταξικού σχεδιασμού όλων των επίπεδων. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): 
Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος της Επιτροπής έκανε τη β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ανδριανός Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ελένη, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος–Χρήστος, Γιαννούλης Χρήστος, Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Γκόκας Χρήστος, Πουλάς Ανδρέας, Μανωλάκου Διαμάντω, Αβδελάς Απόστολος και Λογιάδης Γεώργιος.
Τον λόγο έχει η κυρία Ευαγγελίδου.
ΜΑΡΩ ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΟΥ (Πρόεδρος του Ειδικού Συμβουλίου Θεσμικού Πλαισίου της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ Περιβάλλοντος και Πολιτισμού (ΕΛΛΕΤ)): Καλησπέρα και σας ευχαριστώ πολύ, εκ μέρους της Ελληνικής Εταιρείας Περιβάλλοντος και Πολιτισμού για την πρόσκληση και την τόσο ενδιαφέρουσα συζήτηση. 
Θα τοποθετηθώ κι εγώ στα θέματα που αναφέρθηκαν οι δύο προηγούμενες ομιλήτριες, δηλαδή, η εκπρόσωπος του ΣΕΠΟΧ και του ΣΕΜΠΧΠΑ, διότι ως Ελληνική Εταιρεία δίνουμε μεγάλη σημασία στον χωροταξικό σχεδιασμό και καταθέτω, ευθύς εξαρχής, την κεντρική θέση μας. 
Η θέση μας, λοιπόν είναι, ότι η δημιουργία υγιούς επενδυτικού περιβάλλοντος, συνδέεται, άρρηκτα, με τον συνολικό χωρικό σχεδιασμό σε όλες του τις κλίμακες, εθνική και η περιφερειακή, που είναι η χωροταξία και τοπική, πολεοδομική, ρυθμιστική, που είναι τα τοπικά πολεοδομικά και τούτο δεν φαίνεται να προάγεται, πολύ σαφώς, μέσα από το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, παρ’ ότι έχει κάνει μία προσπάθεια και ο τελευταίος νόμος της χωροταξικής και πολεοδομικής μεταρρύθμισης με τη σύλληψη των ειδικών πολεοδομικών σχεδίων να συνδεθεί, κατά κάποιον τρόπο, με αυτά τα παράλληλα καθεστώτα, τα οποία ξεκίνησαν το 2010-2011 με το fast truck και τα δημόσια ακίνητα στη συνέχεια, δηλαδή, αυτούς τους δύο βασικούς νόμους που βγήκαν σε περίοδο κρίσης, με στόχο την προσέλκυση επενδύσεων, αλλά, ταυτόχρονα, και τη δημοσιονομική εξυγίανση για όλα αυτά τα προβλήματα που έπρεπε να αντιμετωπίσουμε. 
Είναι, λοιπόν, αποδεκτό, ότι εισήγαγαν μία διαδικασία ελαστικοποίησης των διαδικασιών του χωρικού σχεδιασμού, αυτό που διεθνώς ονομάζεται planning permission. Όμως, στη συγκεκριμένη περίπτωση, πιστεύουμε ότι είναι πολύ σοβαρό το πρόβλημα, ότι δεν υπάρχει ρητή αναφορά, που να ορίζει την εναρμόνιση με τα περιφερειακά σχέδια. 
Είναι αποδεκτό, ότι χρειάζεται μία παρέκκλιση, σε σχέση με τις πολεοδομικές ρυθμίσεις, οι οποίες, συχνά, είναι ανελαστικές στις χρήσεις γης. Όπως, παραδείγματος χάριν, οι παλιές ζώνες οικιστικού ελέγχου, που είχαν έναν καθαρά προστατευτικό χαρακτήρα, αλλά δεν είχαν δυνατότητες να έχουν αναπτυξιακή θεώρηση, εκ της φύσεως τους, και είχαν θεωρηθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας «υποκατάστατα» χωροταξικού σχεδιασμού, αλλά ήταν ασφυκτικά, πλέον. 
Είναι, λοιπόν, αποδεκτό να υπάρχει η δυνατότητα τροποποίησης παρέμβασης στο θεσμικό πλαίσιο των ζωνών οικιστικού ελέγχου, του λεγόμενου κανονιστικού επιπέδου. Είναι, όμως, πραγματικά, κατά τη γνώμη μας, σοβαρό λάθος για την ίδια την ασφάλεια δικαίου και για την επενδυτική «υγεία» και το «υγιές» επενδυτικό κλίμα, το να μην υπάρχει πιστός σεβασμός στα χωροταξικά σχέδια του στρατηγικού επιπέδου, αυτά που λέμε χωροταξικά, δηλαδή, εθνικού και περιφερειακού επιπέδου. Πόσο μάλλον, που τα περιφερειακά σχέδια σήμερα, είναι πολύ πιο σύγχρονα από αυτά που είχαμε το 2003, που ήταν και πρωτόλεια, κατά κάποιον τρόπο, όταν έγιναν οι νόμοι του 2010 και του 2011.
Σήμερα έχουμε τα περιφερειακά σχέδια που είναι διετίας, είναι πολύ στρατηγικά και επιπλέον, με το σύστημα χωρικού σχεδιασμού, έχουμε και μία διαδικασία με τα ΚΕΣΥΠΟΘΑ επίλυσης διαφορών σε περίπτωση ασυμβατότητας. 
Πιστεύουμε, λοιπόν, ότι πρέπει, σαφώς, να υπάρχει δέσμευση, ότι πρέπει να συμπλέουν με τα χωροταξικά σχέδια οι στρατηγικές επενδύσεις, ακόμη και η ανάπτυξη των δημόσιων ακινήτων. Αυτό θα επιτρέψει μία πιο ολοκληρωμένη αξιολόγηση, χωρίς να έχουμε μόνο οικονομικά κριτήρια, αλλά να έχουμε και συνολικότερα χωροταξικά. 
Για παράδειγμα, στα κριτήρια, αναφέρεται στο άρθρο 15, η συμβατότητα με την επένδυση με το φυσικό υποσύστημα και κοινωνικό υποσύστημα, αναφέρονται οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις, αλλά αγνοείται ο σχεδιασμός. Δεν λέει, δηλαδή, στα κριτήρια, ότι πρέπει να υπάρχει συμβατότητα ή έστω εναρμόνιση με τα θεσμοθετημένα χωροταξικά σχέδια και αυτό είναι κάτι που θα έπρεπε, κατά τη γνώμη μας, να προστεθεί.
Σε σχέση με την περιβαλλοντική αξιολόγηση, θέματα, όπως η ενεργειακή συμπεριφορά των κτηρίων και όλα αυτά, δεν αρκούν για να πει κανείς ότι είναι μία νέα «πράσινη» επένδυση. Κατά τη γνώμη μας, υπάρχει ένα πολύ σημαντικό «εργαλείο», που μας έρχεται από την Ευρωπαϊκή Ένωση, που λέγεται Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίμηση, το οποίο, δυστυχώς, υποχρησιμοποιείται και είναι το, κατ’ εξοχήν, «εργαλείο» ολιστικής αξιολόγησης ενός σχεδίου, στη βάση της εξέτασης εναλλακτικών σεναρίων με δημόσια διαβούλευση. Είναι, δηλαδή, ένα «εργαλείο» σχεδιασμού και ευτυχώς, υπάρχει στη διαδικασία έγκρισης των ΕΣΧΑΔΑ και των ΕΣΧΑΣΕ. Όμως, κατά τη γνώμη μας, υποχρησιμοποιείται, δεν χρησιμοποιείται σωστά, δεν αξιολογείται σωστά και δεν είναι strategic. Είναι πολύ κοντά, όπως έχουμε δει από τα παραδείγματα που έχουν, ήδη, εφαρμοστεί. Δηλαδή, για παράδειγμα, το Ειδικό Πολεοδομικό της Διεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης. Η προσέγγιση για τη στρατηγική εκτίμηση, είναι πιο κοντά στη ΜΠΕΕ, στη Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων Έργου και λιγότερο στην έννοια της στρατηγικής εκτίμησης ενός σχεδίου, όπως, ακριβώς, το θεωρεί η ευρωπαϊκή πολιτική και η υποχρέωση που έχουμε να την τηρούμε. 
Άρα, πιστεύουμε, ότι πρέπει να εμπλουτιστεί αυτό το «εργαλείο», παρά να υποχρησιμοποιείται, να εμπλουτιστεί, ακόμη περισσότερο, και να δοθεί μεγαλύτερη σημασία στη διαβούλευση και στη διαδικασία έγκρισης της ΜΠΕΕ, η οποία, στην πραγματικότητα, είναι η διαδικασία αποδοχής από την τοπική κοινωνία, από τους εμπλεκόμενους, από τους παράγοντες που επηρεάζονται από αυτό το σχέδιο. Άρα, είναι η διαδικασία που δίνει και την ασφάλεια δικαίου. 
Επιπλέον, είναι μία διαδικασία που θα έπρεπε να δίνει και τη δυνατότητα για τα όποια θετικά «προνόμια» δίδονται, όπως παραδείγματος χάρη ποικιλία χρήσεων, υψηλοί συντελεστές δόμησης. Δεν πρέπει να θεωρούνται δεδομένα αυτά, αλλά πρέπει να αξιολογούνται τη στιγμή της επένδυσης, ανάλογα με τη συγκεκριμένη περιοχή. Τότε μόνο θα είναι, πραγματικά, «εργαλείο» σχεδιασμού και θα έχει την έννοια του planning, δηλαδή, όχι μόνο αδειοδότηση. Αυτή είναι η μία από τις δυο βασικές μας προτάσεις.
Η τελευταία είναι, ότι πρέπει να αρχίσουμε να σκεφτόμαστε την έννοια των αντισταθμιστικών μέτρων. Αναφέρθηκε η κυρία Αυγερινού στην έννοια των εισφορών, αλλά είναι παρωχημένη η έννοια των εισφορών. Εισάγεται μία έννοια Sustainability Reporting με το άρθρο 10 του νομοσχεδίου, όμως, είναι ανεπαρκής. Δεν συνδέεται -και πρέπει να συνδεθεί- με την υποχρέωση που δίνει το Σύνταγμα σε αυτές τις περιπτώσεις αυτών των επενδύσεων με προνομιακούς όρους δόμησης και με προνομιακές διαδικασίες χωροθέτησης.
Στην πραγματικότητα, έχουμε μία πολεοδομική ενεργοποίηση και το άρθρο 24 του Συντάγματος, ζητά συνεισφορά της ιδιοκτησίας. Σε αυτή την περίπτωση, θα έπρεπε να το δει κανείς μέσα από ένα πνεύμα εταιρικής διακυβέρνησης, που διεθνώς έχει αναπτυχθεί, και να δει κανείς πως αυτό θα συνδεθεί με τις δικές μας συνταγματικές επιταγές και στην πραγματικότητα με την παράκαμψη της τομής ανάμεσα στο τι είναι πολεοδομική ανάπτυξη και τι είναι χωροθέτηση. Δεν μπορεί τις αποσπασματικές χωροθετήσεις να τις αφήνουμε να υποκρύπτουν μία τέτοιου τύπου ανάπτυξη, η οποία, εν τέλει, προάγει τον κλάδο του real estate, της αξιοποίησης ακινήτων και όχι μία συνολική παραγωγική ανασυγκρότηση, όπως θα θέλαμε και όπως θα επιθυμούσαμε. Υπάρχει ανάγκη να μπουν κριτήρια σε αυτές τις περιπτώσεις. Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μαγκιά.
ΣΟΦΙΑ ΜΑΓΚΙΑ (Επικεφαλής του Γραφείου Καινοτομίας του Εθνικού Κέντρου Έρευνας Φυσικών Επιστημών (Ε.Κ.Ε.Φ.Ε.) «Δημόκριτος»): Ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε, για την ευκαιρία να παρουσιάσουμε τις απόψεις μας.
Με χαρά βλέπουμε και χαιρετίζουμε αυτό το νομοσχέδιο, γιατί μετά από πάρα πολλά χρόνια βλέπουμε σε ένα κεφάλαιο, να «θεραπεύονται» πολλά θέματα από αυτά που ταλαιπωρούν τον ερευνητικό και τον ακαδημαϊκό χώρο μέσα σε ένα κεφάλαιο. Το ξαναλέω, γιατί είναι πάρα πολύ σημαντικό να είναι όλα συγκεντρωμένα.
Σε συνέχεια, όσων είπε ο κ. Μπουντουβής, η κυρία Πραματάρη και ο κ. Εμίρης, θέλω να επισημάνω το εξής. Ο «Δημόκριτος», έχοντας μία εμπειρία είκοσι και πλέον χρόνων στην ίδρυση τεχνοβλαστών, έχει ιδρύσει είκοσι πέντε τεχνοβλαστούς μέχρι σήμερα, έχει δει όλη την πορεία της ίδρυσης, λύσης, αλλά και τη νέα γενιά τεχνοβλαστών που βγαίνουν σήμερα. Άρα, για εμάς είναι σημαντικό να βγαίνουν σωστοί τεχνοβλαστοί, οι οποίοι φέρνουν προστιθέμενη αξία και αξία πίσω στα ερευνητικά τους ιδρύματα. 
Άρα, τα σημεία που βλέπουμε, αυτή τη στιγμή, στο συγκεκριμένο Κεφάλαιο Γ΄, που αφορούν στα κίνητρα που δίνονται στους ερευνητές, για μας είναι πάρα πολύ σημαντικά. Η εξέλιξη των ερευνητών και των ακαδημαϊκών και η συμμετοχή τους σε τεχνοβλαστούς θα πρέπει να είναι ένα κομμάτι που να αναγνωρίζεται, ότι είναι πολύ σημαντικό και να μην αποτελεί «τροχοπέδη».
Η σχέση του τεχνοβλαστού με τον φορέα, με το ίδρυμα από το οποίο προκύπτει, είναι, επίσης, σημαντικό και αυτό προβλέπεται και ρυθμίζεται από μία σύμβαση που, πλέον, θα πρέπει να υπογράφεται που εκεί προβλέπονται τα εξής. Οι συγκρούσεις συμφερόντων, τι παραχωρείται, δηλαδή, από το ερευνητικό ίδρυμα στον τεχνοβλαστό, τι επιστρέφει ο τεχνοβλαστός στο ερευνητικό ίδρυμα, από το οποίο προήλθε. Αυτά, λοιπόν, τα στοιχεία, για πρώτη φορά, ρυθμίζονται και είναι απαιτητά. Δηλαδή, στην εγκριτική απόφαση για την ίδρυση του τεχνοβλαστού θα πρέπει να ακολουθεί αυτή η σύμβαση. 
Είναι, επίσης, σημαντικό, ότι μπαίνουν προθεσμίες. Από την ημερομηνία, από την ημέρα εκείνη που θα κάνει μία αίτηση, ένα αίτημα ένας ερευνητής για την ίδρυση ενός τεχνοβλαστού, στη συνέχεια, αφού περάσει με τη βοήθεια του γραφείου καινοτομίας, μεταφοράς τεχνολογίας, ανάλογα με το τι έχει ιδρύσει ο κάθε φορέας και έχει μέσα στη δομή του, με τη συνεργασία του αντίστοιχου γραφείου, μαζί θα κάνουν την κοινή εισήγηση στο ανώτατο όργανο απόφασης του φορέα. Έτσι, σε τρία βήματα μπορεί να προβλεφθεί η διοικητική πράξη για την ίδρυση του τεχνοβλαστού. Αυτό δεν έχει υπάρξει ξανά στο παρελθόν, μόνο μέσα σε τρία βήματα. 
Είναι, λοιπόν, πολύ σημαντικό, ότι, πλέον, ο ερευνητής δεν είναι μόνος του. Έχει  στελέχη που μπορούν να τον υποστηρίξουν με το να βοηθήσουν σε αυτό το εγχείρημα, που είναι καινούργιο για εκείνον, γιατί χρειάζεται κι άλλα skills που, ενδεχομένως, δεν είναι απαραίτητο να τα έχει ο ερευνητής. 
Ένα άλλο κομμάτι, επίσης, που ρυθμίζεται και είναι πάρα πολύ σημαντικό, είναι το κομμάτι των συγκρούσεων συμφερόντων και, κυρίως, σε ότι αφορά στη χρήση των υποδομών των τεχνοβλαστών. Αυτό προβλέπεται και περιλαμβάνεται στη σύμβαση, μεταξύ του τεχνοβλαστού και του ιδρύματος, από το οποίο προκύπτει. 
Θα ήθελα να επισημάνω, επίσης, το κομμάτι που αναφέρθηκε νωρίτερα, για το αν θα πρέπει η έδρα του τεχνοβλαστού να είναι στο εξωτερικό. Για εμάς είναι πολύ σημαντικό να υπάρχει αυτή η ευελιξία και είναι σημαντικό, γιατί θα πρέπει ο κάθε τεχνοβλαστός να επωφελείται από το περιβάλλον, μέσα στο οποίο μπορεί να έχουν αναπτύξει κάποιες χώρες, ένα πιο ευνοϊκό περιβάλλον, ανάλογα με τη θεματική περιοχή. Για παράδειγμα, οι χώρες, όπως είναι το Βέλγιο και η Ελβετία, έχουν ένα πάρα πολύ ευνοϊκό περιβάλλον για τις εταιρείες εκείνες που είναι στα life sciences. Αυτό, λοιπόν, θα πρέπει να το αξιοποιήσουν οι εταιρείες τεχνοβλαστοί και πάντα με την προϋπόθεση, ότι θα υπάρχει το αντίστοιχο υποκατάστημα στην Ελλάδα, όπου θα υπάρχουν και εκεί θέσεις εργασίας. Αυτά τα δύο πάνε μαζί και για εμάς είναι πάρα πολύ σημαντικό να παραμείνει. 
Γενικά, είμαστε πάρα πολύ θετικοί σε όλο αυτό το κομμάτι που αφορά στην ίδρυση των τεχνοβλαστών, γιατί, επιτέλους, έχουν αποσαφηνιστεί όροι, που ήταν διάσπαρτοι σε πάρα πολλούς νόμους, και όλα αυτά τώρα πλέον μπορούμε να τα δούμε σε ένα κοινό πλαίσιο, κάτω από ένα συγκεκριμένο κεφάλαιο. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παναγόπουλος.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ (Μέλος Δ.Σ. του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητήριου(ΕΒΕΑ)): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Σε συμπλήρωση διαφόρων θεμάτων, τα οποία έθεσαν οι προηγούμενοι ομιλητές και με κάποια από αυτά συμφωνούμε, γενικότερα, θα θέλαμε να τοποθετηθούμε ως προς το εξής. Ο νέος αναπτυξιακός νόμος είναι ένας βελτιωμένος νόμος σε καλή κατεύθυνση, με διεύρυνση εδραζομένων κλάδων και δραστηριοτήτων, απλοποίηση διαδικασιών, επιτάχυνση χρονικών εξελίξεων και με σημαντικό αναπτυξιακό περιβαλλοντικό και καινοτομικό πρόσημο. Φαίνεται, ότι στηρίζεται και λαμβάνει υπ’ όψιν όλα τα ελληνικά αναπτυξιακά σχέδια, καθώς και τους αντίστοιχους ευρωπαϊκούς «πυλώνες» και «εργαλεία» και φαίνεται να έρχεται και σε μία κατάλληλη στιγμή. 
Στα ειδικά θετικά του νόμου, είναι η δυνατότητα που δίνεται στον επενδυτή να επιλέξει, αν η αξιολόγηση του φακέλου θα γίνεται, μέσω της Περιφέρειας ή μέσω ορκωτού λογιστή κι επειδή οι, ήδη, μέχρι σήμερα εμπειρίες σε αυτό το κομμάτι, μέσω του ορκωτού είναι θετικές, είναι μία καλή πρωτοβουλία. 
Η  δυνατότητα πρώτης εκταμίευσης, το δεύτερο ζήτημα και πολύ σημαντικό, με ποσοστό υλοποίησης της επένδυσης στο 25%, ενώ μέχρι σήμερα ίσχυε το 50% και το επόμενο στάδιο, είτε στο 50%, είτε στο 65% της επένδυσης, ανεξάρτητα από τη μορφή ενίσχυσης. 
Τρίτο θετικό, είναι ότι ο επενδυτής μπορεί, μέσω της επιλογής του συνδυασμού φορολογικής απαλλαγής και επιδότησης, να αυξήσει σημαντικά το τελικό ποσοστό ενίσχυσης για την επένδυσή του, εκτός κι αν ισχύει μόνο η μία εκ των δύο μορφών επιδότησης στην περίπτωσή του, που είναι λίγες αυτές οι περιπτώσεις. 
Τέταρτο θετικό, είναι ότι οι δαπάνες, αυτό που προβλέπεται μέσα στο νομοσχέδιο, για την εξοικονόμηση ενέργειας, έχουν εισαχθεί σε όλα τα έργα, κάτι που δεν υπήρχε πριν, αλλά είναι πολύ σημαντικό.
Πέμπτον, είναι η διεύρυνση για των ΚΑΔ για τα Logistics και έκτον -θα μιλήσω ευρύτερα- είναι η έμφαση στη νέα επιχειρηματικότητα, στην καινοτομία και, εν γένει, στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις. 
Στο σημείο αυτό, θέλω να αναφέρω κάποια σημεία προσοχής και κάποιες προτάσεις. Πρώτον, θεωρούμε ότι πρέπει να υπάρχει ένα μέγιστο ποσό αμοιβής, ανά έργο, για την αμοιβή των ορκωτών ή των εμπλεκόμενων συμβούλων. Να υπάρχουν, δηλαδή κλίμακες. Μάλιστα, σημαντικό θέμα είναι και ο διαχωρισμός της αμοιβής. Δηλαδή, να υπάρχει, ανά κλίμακα «κόφτης» για την αμοιβή έγκρισης και για την αμοιβή υλοποίησης αντίστοιχα. 
Δεύτερο ζήτημα, που το θεωρούμε και αυτό σημαντικό και που πρέπει να αλλάξει στον νέο νόμο, είναι ότι η ενημέρωση, η επικοινωνία για, τυχόν, ελλείψεις του φακέλου ή εν γένει της πορείας της επένδυσης να γίνεται και στο e mail του επενδυτή και του μελετητή. Μόνο από το σύστημα δεν είναι σωστό, δεν είναι σύγχρονο. 
Τρίτο θέμα, υπάρχουν υποπεριπτώσεις, όπως για παράδειγμα τα ναυπηγεία, τα οποία δεν μπαίνουν στις επιδοτήσεις, παρά μόνο με ειδικές αποφάσεις. Θεωρούμε ότι, έστω για τοn μηχανολογικό τους εξοπλισμό πρέπει να εντάσσονται. 
Τέταρτο θέμα είναι οι υπό εξυγίανση εταιρείες, οι οποίες θα έπρεπε να εντάσσονται με ειδική μνεία στον αναπτυξιακό νόμο, εφόσον τηρούν τις προϋποθέσεις εξυγίανσης. Έτσι, μπορεί να διευκολυνθεί και το άνοιγμα της χρηματοδότησής τους, από την οποία αυτονόητα εξαιρούνται. 
Πέμπτον, θεωρούμε, ότι τα εμπορικά και βιομηχανικά επιμελητήρια της χώρας θα έπρεπε να μετέχουν στις Επιτροπές Αξιολόγησης Επενδυτικών Σχεδίων, ενστάσεων, στη γνωμοδοτική επιτροπή, όπως το Τεχνικό και το Οικονομικό Επιμελητήριο, και καλώς, λαμβάνουν μέρος στην Επιτροπή Πιστοποίησης των επενδυτικών σχεδίων.
Τέλος, θα έχει ενδιαφέρον να δούμε πώς θα ανοίξουν όλοι αυτοί οι κύκλοι. Σε πολλά ζητήματα με κάλυψαν οι προλαλήσαντες. Από την πλευρά του επενδυτή είναι σημαντικό να ξέρει πότε αναμένεται ο κάθε κύκλος, ώστε να μπορεί να προετοιμαστεί, γιατί δεν είναι εύκολη η κάθε επένδυση, τη μελέτη, τα δικαιολογητικά, την εύρεση της τράπεζας και να κάνει, εν γένει, τον προγραμματισμό του για το πότε θα «τρέξει» η επένδυση. 
Στο σύνολο, πάντως, πιστεύουμε ότι το νομοσχέδιο κινείται σε σωστό δρόμο. Επιφυλασσόμαστε για τους επόμενους κύκλους.
Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε όλους τους εκπροσώπους. Στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκαν οι τοποθετήσεις. Υπάρχουν μία σειρά εκπροσώπων φορέων που για διάφορους λόγους δεν μπόρεσαν να παρευρεθούν στη συζήτησή μας, αλλά υποσχέθηκαν, στην επικοινωνία που είχαν με τη Γραμματεία της Επιτροπής μας, ότι πιθανόν να στείλουν κάποιο υπόμνημα με τις απόψεις τους. Τους ευχαριστούμε και αυτούς.
Τον λόγο έχει η κυρία Πέρκα.
ΘΕΟΠΙΣΤΗ (ΠΕΤΗ) ΠΕΡΚΑ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Καταρχήν, να πω, ότι αν καλούμε τους φορείς τελευταία στιγμή, δεν προλαβαίνουν να έρθουν. Αυτό το λέω γενικά, για να αφήνουμε περιθώριο μία ημέρα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η διαδικασία πάντα αυτή ήταν. Τη μία ημέρα είχαμε την πρώτη συνεδρίαση και την επόμενη καλούσαμε τους φορείς. Και παλιά ήταν πιο δύσκολο, γιατί θα έπρεπε να παρευρεθούν και από την επαρχία και να έρθουν στην Αθήνα, ενώ τώρα με την τηλεδιάσκεψη είναι πολύ πιο απλό. 
Αν τώρα κάποιος δεν έχει παρακολουθήσει καθόλου το νομοσχέδιο και δεν το ξέρει, επιτρέψτε μου να σας πω, ότι κακώς καλείται. Υποτίθεται ότι έχει σχέση με το νομοσχέδιο. Αυτή είναι η δική μου προσέγγιση.
ΘΕΟΠΙΣΤΗ (ΠΕΤΗ) ΠΕΡΚΑ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Το πρώτο πακέτο ερωτήσεων, να το πω έτσι, αφορά, κυρίως, όλους τους φορείς που εκπροσωπούν επιχειρήσεις ΣΕΒ, ΕΒΕΑ, ΓΣΕΒΕΕ, ΣΒΕ, ΕΒΕΠ και την ΚΕΔΕ, ίσως. Το νομοσχέδιο καταργεί την προϋπόθεση το επενδυτικό σχέδιο να εντάσσεται στη λογική της εθνικής αναπτυξιακής στρατηγικής και αν θεωρούν ότι αυτό είναι σωστό. 
Επίσης, ότι για τον χαρακτηρισμό ενός επενδυτικού σχεδίου ως εμβληματικού, αποφασίζει μία τριμελής επιτροπή χωρίς αντικειμενικά κριτήρια και βεβαίως, πώς κρίνετε τη χορήγηση του κινήτρου ΕΣΧΑΣΕ σε περισσότερες κατηγορίες επενδύσεων. Δηλαδή, ακόμη και μικρές επενδύσεις να παίρνουν ΕΣΧΑΣΕ, τροποποιώντας ζώα ή άλλους υπάρχοντες πολεοδομικούς κανονισμούς και αν υπάρχει κατακερματισμός. 
Ακόμη, πώς κρίνουν στο άρθρο 19, ότι προστέθηκε ότι ο συνολικός χρόνος για την υλοποίηση της στρατηγικής επένδυσης δεν δύναται να υπερβαίνει τα δεκαπέντε έτη. Για εμάς τα δεκαπέντε έτη θεωρώ ότι είναι πάρα πολλά. Εκπρόσωπος της ΕΜΔΥΔΑΣ δεν ήρθε, επομένως δεν κάνω τις αντίστοιχες ερωτήσεις. 
Πάω στην κατηγορία ΣΕΠΟΧ, ΣΕΜΠΧΠΑ, Ελληνική Εταιρεία, προφανώς ΤΕΕ, αν έχει ένα ενδιαφέρον σε αυτά και το ΓΕΩΤΕΕ. Έχω μία ερώτηση για τον αιγιαλό. Πώς κρίνετε την προσθήκη, ότι η παραχώρηση χρήσης αιγιαλού ή παραλίας, κατά τον ν.2971/2001, επιτρέπεται και στις περιπτώσεις που προβλέπεται από ειδικό πολεοδομικό σχέδιο.
 Ακόμη, κάποιες ερωτήσεις στους ίδιους φορείς που έχουν να κάνουν, κυρίως, με τα πολεοδομικά, αν και κάποια ειπώθηκαν. Ωστόσο, θα ήθελα, αν θέλει κάποιος να συμπληρώσει. Θέλω μία απάντηση, αν η εισαγωγή συνεχών παρεκκλίσεων με τα ειδικά σχέδια, όσο και με τις παρεκκλίσεις που μπορούν να επιφέρουν ή να παραλάβουν τα ειδικά πολεοδομικά σχέδια, στην προκειμένη περίπτωση τα ΕΣΧΑΣΕ, αν, πράγματι, προωθούν τον σχεδιασμό και την ασφάλεια δικαίου για την κοινωνία, την οικονομία και το περιβάλλον ή τελικά υποβαθμίζουν τον απαραίτητο χωροταξικό και πολεοδομικό σχεδιασμό, που είναι απαιτούμενο για μικρές και μεγάλες επενδύσεις.
 Οι επόμενες ερωτήσεις αφορούν κυρίως στην ΚΕΔΕ, αν και περίμενα την ΕΝΠΕ σήμερα, γιατί αφορά στις Περιφέρειες. Ωστόσο, και για το Οικονομικό Επιμελητήριο έγινε νύξη και για τη ΓΣΕΒΕΕ. Με βάση, λοιπόν, το παρόν νομοσχέδιο οι Περιφέρειες, πλέον, θα είναι υπεύθυνες για επιχειρηματικά σχέδια, ως ένα εκατομμύριο ευρώ, αντί των τριών που ήταν μέχρι τώρα και  αν αυτό βοηθά στην αποκέντρωση και τα λοιπά.
Επίσης, ποια είναι η άποψή σας για την κατάργηση της αρμοδιότητας από το Υπουργείο Εσωτερικών, πρώην Μακεδονίας-Θράκης, όπου τότε υποβάλλονταν τα άνω των τριών εκατομμυρίων επενδυτικά σχέδια αυτών των Περιφερειών και τώρα αυτή η αρμοδιότητα φεύγει. Εδώ μπορούν να απαντήσουν και η ΓΣΕΒΕΕ και το ΕΒΕΑ, πώς κρίνετε την κατάργηση από τις ειδικές κατηγορίες ενισχύσεων της περίπτωσης μικρομεσαίας επιχείρησης που αύξησε την απασχόληση, με βάση τις ετήσιες μονάδες εργασίας, τουλάχιστον, κατά 10% την τελευταία τριετία.
 Δύο ερωτήσεις για τους εκπροσώπους της πανεπιστημιακής κοινότητας ερευνητικών κέντρων. Καταρχήν, να τους συγχαρούμε για τη δουλειά. Βεβαίως, εμείς προωθούμε αυτή τη διασύνδεση, απλώς, κάποια σημεία θέλουν προσοχή. Η συμμετοχή του ερευνητή σε εταιρεία τεχνοβλαστών με την ιδιότητα του εταίρου ή μέλους της διοίκησης συνυπολογίζεται στην εκλογή, εξέλιξη, βαθμίδες και τα λοιπά. Και εμείς ρωτάμε, είναι η επιχειρηματική δραστηριότητα κριτήριο ακαδημαϊκής και επιστημονικής ποιότητας ή αριστείας; Πώς θα εξασφαλιστεί η άσκηση των ερευνητικών ή και εκπαιδευτικών καθηκόντων στον φορέα προέλευσης του μέλους ΔΕΠ και ποιος ο λόγος της πριμοδότησης της υπηρεσιακής εξέλιξής του, δια της συμμετοχής του σε spin off. 
Τέλος, πώς διασφαλίζεται η μη συσχέτιση της δράσης της εταιρείας τεχνοβλαστού με τη βασική αποστολή των ΑΕΙ και ΙΕΚ και ερευνητικών κέντρων. Ακόμη, ποια είναι η άποψή σας για την αναγκαιότητα ενίσχυσης της καινοτομίας στα περιφερειακά ιδρύματα. Θεωρείτε πως η κατάργηση πανεπιστημιακών τμημάτων της Περιφέρειας, που προσφάτως υλοποίησε η Κυβέρνηση, συμβάλλει στην περαιτέρω εξάπλωση των spin off, ώστε να αποφευχθεί ο «υδροκεφαλισμός;» Πώς θα εκμεταλλευτούμε τα συγκριτικά πλεονεκτήματα των περιοχών, όπως η Δυτική Μακεδονία που έχει και την απολιγνιτοποίηση, όταν «αποψιλώνονται» τα πανεπιστημιακά ιδρύματα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μανωλάκου.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Πολλές τοποθετήσεις από τους φορείς ήταν για το θεσμικό πλαίσιο για εταιρείες τεχνοβλαστούς. Δύο ερωτήσεις έχω, διότι έχω καλυφθεί από την κυρία Πέρκα. Βεβαίως, ξεκινώ από το ότι θα πρέπει να υπάρχουν δυνατότητες ανάπτυξης της επιστήμης και της έρευνας και αξιοποίησης των αποτελεσμάτων της για την κοινωνία, όχι για το κέρδος των λίγων.
 Στο άρθρο 60, στην παρ. 8δ΄, αναφέρει, ότι αν δεν ορίζεται τίποτα στη σύμβαση της εταιρείας με τον ερευνητικό φορέα, καθιερώνεται ελάχιστη αποζημίωση για τον δεύτερο με 1% επί των κερδών. Όλο το άρθρο καθορίζει πλευρές της σύμβασης του τεχνοβλαστού με το ίδρυμα, τη δυνατότητα παραχώρησης δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, χρήζει χώρων και υποδομών, έναντι ανταλλάγματος, εκμίσθωσης για ακίνητα, για τη χρήση της επωνυμίας του πανεπιστημίου. Αυτή η ρύθμιση δεν εντείνει τον ανταγωνισμό και την κατηγοριοποίηση, μεταξύ των ιδρυμάτων; Δεν προσδίδει κίνητρα στα ιδρύματα για τη δημιουργία τεχνοβλαστών, προσδοκώντας σε έσοδα από την αξιοποίηση μέρους των κερδών των επιχειρήσεων που θα ιδρυθούν; Έτσι, οι ίδιοι οι ερευνητικοί οργανισμοί θα «τρέχουν» σε μία «κούρσα» διάθεσης υποδομών για τη συγκρότηση εταιρειών; Και έτσι, τελικά, η λειτουργία του πανεπιστημίου δεν θα γίνεται όλο και περισσότερο εμπορευματική;
Δεύτερον, η επέκταση της δημιουργίας των εταιρειών, με αξιοποίηση υποδομών του πανεπιστημίου, δεν θα στερήσει από τους φοιτητές και άλλες ερευνητικές ομάδες, που δεν συμμετέχουν στις συγκεκριμένες εταιρείες, εργαστηριακούς χώρους και εξειδικευμένο εξοπλισμό; 
Σας ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Υπάρχει κάποιος άλλος συνάδελφος, που είναι συνδεδεμένος διαδικτυακά και θα ήθελε κάτι να διευκρινίσει; 
Όχι, οπότε θα περάσουμε και πάλι στους φορείς, μήπως, θέλουν να διευκρινίσουν κάτι. 
Τον λόγο έχει ζητήσει ο κ. Αγγελάκης. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΑΓΓΕΛΑΚΗΣ (Επιστημονικό Στέλεχος του Ινστιτούτου Μικρών Επιχειρήσεων της Γενικής Συνομοσπονδίας Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδος (ΓΣΕΒΕΕ)): Ευχαριστώ πολύ.
Θα ήθελα να διευκρινίσω μερικά σημεία από αυτά που αναφέρθηκαν. Πρώτον, σε ότι αφορά στα κριτήρια. Ναι, συμφωνούμε, ότι απαιτείται -και το έχουμε καταγράψει και θα αποσταλεί αύριο και σε υπόμνημα- η ανάγκη προσδιορισμού σαφών κριτηρίων στο κομμάτι της επιτροπής χαρακτηρισμού. Πέρα από τα κριτήρια, προτείνουμε και τη διεύρυνση της τριμελούς Επιτροπής. Δηλαδή, συμμετοχή περισσότερων όχι, απλώς, μελών επιστημόνων εγνωσμένου κύρους, όπως αναφέρεται, αλλά και φορέων από άλλους τομείς. Νομίζουμε ότι θα βοηθήσει στην πιο ολοκληρωμένη αξιολόγηση των εμβληματικών επενδύσεων εξαιρετικής σημασίας. 
Δεύτερον, στο κομμάτι των ορίων για τη συμμετοχή των μικρομεσαίων επιχειρήσεων και τον αποκλεισμό -αν κατάλαβα καλά- σε ορισμένες κλίμακες. Ναι, συμφωνούμε, ότι απαιτείται η διεύρυνση σε ορισμένες κατηγορίες της περιμέτρου των δυνητικά ωφελούμενων, κυρίως, ως προς την πλευρά των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, που εμπλέκονται άμεσα στο κομμάτι των επενδύσεων. Όπως είπαμε και πριν, για εμάς είναι σημαντική και η ενίσχυση των πολλαπλασιαστικών αποτελεσμάτων των επενδύσεων. Πρέπει να είναι επενδύσεις που να συνδέονται πολύ έντονα με τις διασυνδέσεις, σε όλο το εύρος της αξίας και στο κομμάτι προμηθειών κ.λπ. και στο κομμάτι διάθεσης.
Τρίτον, στο κομμάτι του αιγιαλού και των λοιπών σχετικών θεμάτων. Προφανώς, όπως αναφέρθηκε, και θα τονιστεί ακόμη περισσότερο, απαιτείται μία προστατευτική και πιο βιώσιμη αντιμετώπιση του φυσικού περιβάλλοντος. Αναδείχθηκε από εμάς, ήδη, με  ορισμένες προτάσεις.
Φυσικά, η περιφερειακή διάσταση και η κοινωνικοικονομική συνοχή είναι, εξαιρετικά, σημαντικά για εμάς και νομίζω ότι το θέμα της κατανομής των επενδύσεων πρέπει να συμπεριληφθεί στα κριτήρια. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μπουντουβής.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΠΟΥΝΤΟΥΒΗΣ (Προεδρεύων της Συνόδου Πρυτάνεων και Προέδρων Διοικουσών Επιτροπών των Ελληνικών ΑΕΙ, Πρύτανης του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να απαντήσω σε δύο ερωτήματα, τα οποία έθεσαν οι κυρίες της Βουλής, σχετικά με τα πανεπιστήμια. Στην παρατήρηση, στον προβληματισμό, ότι πρέπει ή φαίνεται ότι θα προσμετράται η δραστηριότητα συμμετοχής σε τεχνοβλαστούς  μελών ΔΕΠ, δηλαδή, διδασκόντων και νέων ερευνητών, στην εξέλιξή τους την ακαδημαϊκή, θα ήθελα να διευκρινίσω, ότι ο σκοπός είναι να δημιουργηθεί κίνητρο, όχι να είναι ο άλλος επιχειρηματίας, αλλά να μπορέσει να συνεισφέρει στη σύνδεση έρευνας και καινοτομίας. Και είναι σίγουρο, ότι στην προσπάθεια που πρέπει να γίνει στη χώρα, για να επιτύχουμε καλύτερους ρυθμούς και καλύτερα αποτελέσματα, δεν μπορεί να λείπουν τα πανεπιστήμια. Δεν μπορεί να συνδεθεί η έρευνα με την καινοτομία ερήμην των πανεπιστημίων. Και αυτό πρέπει να το κάνουν οι άνθρωποι του πανεπιστημίου, δηλαδή, οι ερευνητές, οι καθηγητές και το νέο επιστημονικό δυναμικό. 
Στον δεύτερο προβληματισμό που άκουσα, σχετικά με το ενδεχόμενο να στερηθούν πόροι για τους υπόλοιπους φοιτητές και ερευνητές, από εκείνους που θα τους χρησιμοποιήσουν, για να αναπτύξουν δραστηριότητα, τα πανεπιστήμια γνωρίζουν πάρα πολύ καλά, πώς να διαχειρίζονται την προτεραιότητα, σε σχέση με την επάρκεια και διάθεση των πόρων τους, δηλαδή, σε υποδομές και άλλα μέσα. 
Επομένως, θα ήθελα να  καθησυχάσω, ότι αυτό είναι στη μέριμνα των Διοικήσεων των Σχολών, των Τμημάτων και των Πανεπιστημίων να εξασφαλίσουν ορθή χρήση και προτεραιότητα στις υποδομές. 
Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Εμίρης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΜΙΡΗΣ (Προεδρεύων του Συμβουλίου Προέδρων των Ερευνητικών Κέντρων, Καθηγητής στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να διευκρινίσω, διότι αναφέρθηκαν κάποια σχόλια σε θέματα που μας αφορούν. Ειδικότερα, το σχόλιο για το πώς προσμετράται η συμμετοχή του ερευνητή στη δημιουργία τεχνοβλαστού, συνεχίζω κάπως την απάντηση του κ. Μπουντουβή. Θεωρώ ότι είναι σημαντικό για τα ερευνητικά κέντρα ειδικότερα να προσμετράται, γιατί δείχνει μία δραστηριότητα του ερευνητή προς την κατεύθυνση αυτή.
Στο παρελθόν, αντιθέτως, υπήρχε το πρόβλημα, ότι οι ερευνητές που ήθελαν να αφιερώσουν κάποια προσπάθεια σε αυτή την κατεύθυνση, έβλεπαν να δαπανούν χρόνο, χωρίς να αναγνωρίζεται η προσπάθειά τους. Θεωρώ ότι αυτό θα γίνει, μέσα στα πλαίσια του λογικού και του εφικτού και υπό τον έλεγχο των αρμόδιων οργάνων. Οπότε, το θεωρώ θετικό.
Αντίστοιχο είναι και το θέμα πόσο χρόνο αφιερώνει ένας ερευνητής στη δραστηριότητα αυτή και αν θα πάρει άδεια. 
Νομίζω ότι αυτά είναι πράγματα, τα οποία υπάρχουν στο πλαίσιο. Καλώς, υπάρχουν και πρέπει να ορίζονται και να μην μένει το τοπίο «θολό». Οπότε, είναι σε θετική κατεύθυνση και οι ερευνητές μας έχουν αποδείξει, ότι μπορούν να το κάνουν με τον σωστό τρόπο.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αυγερινού-Κολώνια.
ΣΟΦΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΥ-ΚΟΛΩΝΙΑ (Πρόεδρος του Συλλόγου Ελλήνων Πολεοδόμων και Χωροτακτών (ΣΕΠΟΧ)): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Να πούμε, ότι, ιδιαίτερα, την περίοδο, από τη Μεταπολίτευση και μετά, αυτό που διαπιστώσαμε ήταν, ότι είχαμε μία ατελή εφαρμογή του χωροταξικού σχεδιασμού, η οποία, διαχρονικά, δεν διαμόρφωνε ασφάλεια δικαίου και οδηγούσε σε ακύρωση διαφόρων επενδυτικών σχεδίων και διάφορες καθυστερήσεις στην εφαρμογή της νομοθεσίας, η οποία χαρακτηρίζεται και από πολυνομία. 
Σήμερα, θεωρούμε, παρά την αντίθετη πρόθεση που δηλώνεται από το νομοσχέδιο, ότι ο σχεδιασμός του χώρου περιθωριοποιείται και πάλι, ενώ με τον τρόπο που μεθοδεύεται η αντιμετώπιση του ζητήματος, τίθενται και πάλι σε δυσκολία τα επενδυτικά σχέδια.
Ο λόγος που συμβαίνουν αυτά, είναι το γεγονός, ότι, αντί να προηγείται ο σχεδιασμός του χώρου και να εναρμονίζεται με τον οικονομικό σχεδιασμό, δεν συμβαίνει αυτό, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται όλες αυτές οι καταστάσεις.
Δεν υπολογίζονται οι χρήσεις, δεν υπολογίζεται, όπως είπα και από την αρχή της τοποθέτησής μου, το γεγονός, ότι πρέπει να γίνονται σεβαστές οι χρήσεις και οι ποιότητες του φυσικού και του δομημένου περιβάλλοντος και η προστασία τους. 
Αυτό είναι κάτι πάρα πολύ αρνητικό για την εξέλιξη της κατάστασης, διότι υποβαθμίζεται το φυσικό και το δομημένο περιβάλλον, με αποτέλεσμα να μην γίνεται φιλικό για τις επενδύσεις αυτές. Να μην δημιουργείται, δηλαδή, ένα πλαίσιο κατάλληλο, για να μπορέσουν να «καρποφορήσουν» οι επενδύσεις αυτές σε μία θετική κατεύθυνση. 
Σας ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Γιαννιού έχει τον λόγο.
ΑΝΝΑ ΓΙΑΝΝΙΟΥ (Μέλος Δ.Σ. του Συλλόγου Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδομίας, Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΣΕΜΠΧΠΑ):  Θα ήθελα να πω μόνο, πως ο ΣΕΜΠΧΠΑ υποστηρίζει σταθερά την προσέγγιση του ολοκληρωμένου χωρικού σχεδιασμού. 
Επίσης, σχέδια, όπως είναι τα ειδικά πολεοδομικά σχέδια, τα ΕΣΧΑΣΕ, όλα αυτά έχουν θεσπιστεί για τη χωρική οργάνωση και την ανάπτυξη περιοχών, για τις οποίες απαιτείται ειδική ρύθμιση. 
Συνεπώς, όταν ολοκληρωθεί ο χωρικός σχεδιασμός της χώρας, αυτά τα «εργαλεία», εκ του αντικειμένου τους, θα περιοριστούν ή θα πρέπει να περιοριστούν. Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Ευαγγελίδου έχει τον λόγο.
ΜΑΡΩ ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΟΥ (Πρόεδρος του Ειδικού Συμβουλίου Θεσμικού Πλαισίου της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ Περιβάλλοντος και Πολιτισμού (ΕΛΛΕΤ)): Θα απαντήσω πολύ σύντομα στα ερωτήματα της κυρίας Πέρκα, σε σχέση με τον αιγιαλό, γιατί είναι ένα θέμα που το παρέλειψα. 
Αν και το έχουν πει και άλλοι ομιλητές, η χαριστική παραχώρηση του αιγιαλού, που είναι κοινόχρηστο κτήμα και έχει τόσο μεγάλο θεσμικό «βάρος» στην ελληνική θεσμική ιστορία, είναι κάτι που πρέπει να μας ανησυχήσει και ορθώς ενεργοποίησε όλους τους φορείς. 
Όμως, αυτό που εγώ θα ήθελα να πω, είναι ότι είναι μία ευκαιρία, με την πρόταση που έχουμε κάνει, σε σχέση με την ανάληψη αντισταθμιστικής παρέμβασης ή μέτρων από τον ίδιο τον επενδυτή, αντί να τον βλέπουμε σαν να του χαρίζουμε τον αιγιαλό που έχει μπροστά του, να του επιβάλουμε μία υποχρέωση να κάνει έργα στον αιγιαλό, τα οποία προκύπτουν από τα τοπικά σχέδια κλιματικής προσαρμογής στην κλιματική αλλαγή. Έχουμε ένα σωρό σχέδια και χρειάζονται επενδύσεις. 
[bookmark: _GoBack]Με αφορμή, λοιπόν, του ότι θα έχει τη χρήση, όχι αποκλειστική φυσικά και «ανοιχτή», γιατί να μην τον εντάξει κανείς σε μία λογική συνεργασίας με την τοπική κοινωνία και με την τοπική αναπτυξιακή δυναμική; Έχουμε έναν στόχο, που λέγεται περιφερειακή ανάπτυξη, όμως, δεν τον υπηρετεί αυτή η αντίληψη που λέει, να δούμε τις επενδύσεις, έτσι ώστε να τις προστατέψουμε, να μπορούν να παρακάμπτουν, ό,τι είναι ανελαστικό και το θεωρούν μη συμβατό με τη δική τους επένδυση.
Υπάρχουν ανελαστικά πράγματα. Πράγματι, υπάρχει μία βελτίωση, σε σχέση με το παρελθόν σταδιακά, όσον αφορά την ένταξη των επενδύσεων μέσα στο χωρικό σύστημα, όμως, παραμένει το προβληματικό στοιχείο της παράκαμψης και την παράκαμψη θα τη βρούμε μπροστά μας. 
Σας δώσαμε μία κατεύθυνση διευκόλυνσης αυτού του πράγματος. Λέμε, ας δεχτούμε στο πολεοδομικό επίπεδο παρακάμψεις, αλλά να μην τις δεχτούμε στο χωροταξικό. Τα περιφερειακά σχέδια δίνουν στρατηγικές κατευθύνσεις, οι οποίες θα είναι πολύ χρήσιμες και για τη συνθετική αξιολόγηση των σχεδίων.
Στη διαδικασία αξιολόγησης των σχεδίων, δηλαδή, αν είναι στρατηγικά, αν είναι συμβατά με το αναπτυξιακό μας πλαίσιο και με την εθνική χωροταξική πολιτική, ακόμα και με την εθνική δημοσιονομική πολιτική για τα δημόσια ακίνητα, θα πρέπει να εκτιμηθεί, σε σχέση με τον περιφερειακό σχεδιασμό, με τα περιφερειακά σχέδια. 
Αυτή είναι η κεντρική μας θέση. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Μαγκιά έχει τον λόγο.
ΣΟΦΙΑ ΜΑΓΚΙΑ (Επικεφαλής του Γραφείου Καινοτομίας του Εθνικού Κέντρου Έρευνας Φυσικών Επιστημών (ΕΚΕΦΕ) «Δημόκριτος»: Θα μου επιτρέψετε, απλά, να δώσω δύο διευκρινίσεις. Σε ότι αφορά στη χρήση των υποδομών, αναφέρθηκα πριν στο θέμα της σύμβασης και πόσο σημαντική είναι η σύμβαση, ανάμεσα στον τεχνοβλαστό και στον ερευνητικό φορέα ή το ακαδημαϊκό ίδρυμα. Ακριβώς εκεί, στην πράξη, προβλέπεται αυτή η χρήση των υποδομών και μάλιστα, σε πολλές περιπτώσεις, όπως, για παράδειγμα, σε εμάς, εμείς, πολλές φορές χρεώνουμε τους τεχνοβλαστούς για τη χρήση των υποδομών.
Άρα, υπάρχει ένα επιπλέον όφελος για τους ερευνητικούς και τους ακαδημαϊκούς φορείς, εφόσον το επιθυμούν. Διαφορετικά, μπορεί να έχουν επιλέξει να κάνουν κάποια παραχώρηση, αλλά σε πολλές περιπτώσεις υπάρχει χρέωση. Αυτό γίνεται, για να μην υπάρχει και στρέβλωση του ανταγωνισμού. 
Ένα δεύτερο κομμάτι, γιατί αναφέρθηκε, αν το κλείσιμο τμημάτων  πανεπιστημιακών της Περιφέρειας, μειώνει τη δυνατότητα σε διάφορες άλλες πρωτοβουλίες να αναπτυχθούν και να γίνουν τεχνοβλαστοί. Τα ακαδημαϊκά ιδρύματα και οι ερευνητικοί φορείς, τα τελευταία χρόνια, είναι πάρα πολύ κοντά μεταξύ τους και όσο πάνε έρχονται ακόμη πιο κοντά, συνεργάζονται μεταξύ τους. 
Επίσης, τα στελέχη που χρειάζεται να πλαισιώνουν αυτά τα γραφεία μεταφοράς τεχνολογίας, δηλαδή, αυτά τα γραφεία που βοηθάνε τους ερευνητές και τους ακαδημαϊκούς, τα μέλη ΔΕΠ, δεν έχουν την πολυτέλεια να στελεχώνονται από στελέχη κατάλληλα, με γνώση, εμπειρία και ικανότητες. Είναι δυσεύρετα αυτά τα στελέχη και ακόμη και αν έχουν εμπειρία στο εξωτερικό, η ελληνική πραγματικότητα είναι διαφορετική. 
Άρα, η κρίσιμη μάζα είναι τέτοια, που μπορεί να ικανοποιηθεί από τα υπάρχοντα γραφεία και να μοιραστεί η γνώση και σε όσους δεν προβλέπεται να έχουν ενσωματωμένα τέτοια γραφεία. 
Άρα, όλοι οι φορείς είμαστε ανοιχτοί σε τέτοιες πρωτοβουλίες και αν χρειαστεί, θα έχουν τη δική μας στήριξη σε κεντρικό επίπεδο κι ας μην είναι μέσα στον δικό μας τον φορέα. Φαντάζομαι, αντίστοιχα γραφεία, θα παρέχουν κάθε βοήθεια, στο να αναπτυχθούν αυτές οι ιδέες και να βρουν τον δρόμο τους στην αγορά.
Ευχαριστώ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε. 
Στο σημείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκαν οι τοποθετήσεις και οι δευτερολογίες των εκπροσώπων των φορέων και ολοκληρώθηκε και η δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου, με ημερήσια διάταξη την επεξεργασία του νομοσχεδίου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων, σχετικά με τις στρατηγικές επενδύσεις, τη βελτίωση του επενδυτικού περιβάλλοντος, μέσω επιτάχυνσης διαδικασιών στις ιδιωτικές στρατηγικές επενδύσεις, καθώς και τη δημιουργία πλαισίου για τις εταιρείες τεχνοβλαστούς.
Ευχαριστούμε όλους τους εκπροσώπους των φορέων που ανταποκρίθηκαν στο κάλεσμα της Επιτροπής μας, της ελληνικής Βουλής, για να συμμετέχουν σε αυτή τη διαδικασία και να συμβάλουν με τις δικές τους απόψεις στο καλύτερο νομοθετικό έργο αυτής της Επιτροπής. 
Σας ευχαριστούμε πάρα πολύ. 
Εμείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα συνεχίσουμε αύριο στις 10.00, με την επεξεργασία του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ανδριανός Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ελένη, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος–Χρήστος, Γιαννούλης Χρήστος, Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Γκόκας Χρήστος, Πουλάς Ανδρέας, Μανωλάκου Διαμάντω, Αβδελάς Απόστολος και Λογιάδης Γεώργιος.


Τέλος και περί ώρα 18.00΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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